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Введение

В обсуждении вопросов экономической политики России и регионов часто встречается следующая схема рассуждений.

1. Современная экономика России (или конкретного региона) имеет сырьевую ориентацию. Доля высокотехнологичных производств и НИОКР в экономике мала 

2. Эта ситуация опасна с точки зрения перспектив долгосрочного развития 

3. Выходом из этой ситуации является стимулирование (скорее всего в форме прямого финансирования или субсидирования) НИОКР.

В докладе отстаивается точка зрения о несоответствии акцента на инвестиции в НИОКР в рамках инновационной политики ставящимся перед ней целям, что основано на следующих аргументах:

a) Основным источником инновационного развития являются практические знания (знания конкретных обстоятельств места и времени), а не научные (знания универсальных законов) и технологические. 

b) Основным фактором инновационного успеха является благоприятная для предпринимательства и инвестиций экономическая политика, тогда как активное проведение научно-технической политики дает противоречивые результаты с точки зрения инновационного развития.  

c) Развитие наукоемких секторов экономики усугубляет уязвимость по отношению к внешнеэкономической конъюнктуре. Характер этих отраслей таков, что при ухудшении ценовой конъюнктуры для нефтегазового сектора (НГС), скорее всего, ухудшится конъюнктура и для их продукции. 

Таким образом, стимулирование НИОКР не только является неэффективным средством достижения поставленной цели - стимулирования инноваций - но и в случае масштабных инвестиций снижает диверсификацию экономики, если под диверсификацией понимать не увеличение количества отраслей, а снижение связанных с ценовой конъюнктурой рисков. 

В качестве альтернативы вложениям в НИОКР в качесте приоритета инновационной политики предлагается концентрация на создании благоприятного инвестиционного климата и отказ от налоговой дискриминации сервисного сектора, включая образовательный, торговый и нефтесервисный сегменты. 

I. Основной источник инноваций – практические знания

Основным источником инноваций являются практические знания, а не научные. Опыт показывает, что большинство способов увеличения прибыли – именно ради нее осуществляются инновации – связаны с применением практических знаний, а не научных.
Инновационность это предприимчивость – получение большего из меньшего
В научный оборот понятие «инновации» было введено Й. Шумпетером, который понимал под ними:
· предложение нового продукта или качественных изменений в существующем продукте;
· новую (для данной индустрии) организацию процесса 

· открытие нового рынка; 

· разработка новых источников сырья или других исходных материалов; 

· изменения в организации индустрии. 

С небольшими изменениями это определение используется сейчас исследователями инноваций, а вслед за ними и Росстатом, который выделяет: 

· Продуктовые инновации - внедрение на рынок новых или подвергавшихся значительным технологическим изменениям и усовершенствованиям продуктов или услуг;

· Процессные инновации - внедрение новых или значительно усовершенствованных производственных процессов;

· Маркетинговые инновации - внедрение новых или значительно усовершенствованных способов маркетинга и новых маркетинговых стратегий;

· Организационные инновации - внедрение значимых организационных или управленческих изменений.

Цель любой инновации – не внедрение нового само по себе, не изменение существующего положения дел, а повышение экономического или социального потенциала организации. Это способ получить б́о́льший результат при прежнем объеме ресурсов или, как определил П. Друкер, один из ведущих теоретиков менеджмента XX века, «это способ создания новых источников прибыли или расширения потенциала уже имеющихся». В целом это совпадает и с определением роли предпринимателя, сформулированным Ж.Б. Сэем: «предприниматель переносит экономические ресурсы из области более низкой в область боле высокой продуктивности и большей отдачи».
Таким образом, «инновации» - это не какая-то отдельная отрасль или совокупность отраслей, а аспект деятельности в любой отрасли. Бдительная к новым возможностям организация целенаправленно и организованно отказывается от старых способов ведения дел, идентифицирует перемены во внешнем окружении (новые потребности потребителей, новую ситуацию на рынке, новые научные знания и т.д.), анализирует приносимые этими переменами возможности и внедряет соответствующие этим возможностям нововведения.
Большинство способов увеличить производительность и прибыль связано с практическими знаниями, а не научными 

Узнать, что сами предприниматели считают полезными для бизнеса новыми знаниями не сложно – достаточно ознакомиться с тем, чему бизнесмены учатся на MBA-программах, о чем читают в специализированных журналах (например, Harvard Business Review), что пытаются узнать у клиентов и поставщиков. Даже поверхностное знакомство с этими темами показывает, что наука хотя и имеет значение, но все же деловые журналы не открываются вестями с «научных полей» и точно так же не наука как таковая в центре программ бизнес-образования. Наоборот, самый желанный предподаватель бизнес-школы не теоретик, пусть и управления, а практик – действующий или отставной бизнесмен, бизнес-консультант. Наряду с этим бизнес-школы делают ставку на взаимное обучение студентов и именно потому отбирают в группы людей с практическим опытом, которым они могли бы поделиться друг с другом.
Разумеется, сделанное наблюдение о ведущей роли именно практических знаний является слишком общим. У инноваций есть и отраслевая специфика. 

· В некоторых отраслях характерно активное инвестирование в ГИОКР – в частности это аэрокосмическая промышленность, фармацевтика, ИТ. Чем больше в стране развиты подобные отрасли, тем больше обычно и инвестиции в НИОКР.
· В других отраслях инновации связаны, прежде всего, с закупкой оборудования, в котором овеществлены результаты НИОКР – таковы, например, нефтегазовая промышленность и торговля. Таким образом, они тоже пользуются инновациями, но косвенно. Как правило, в подобных отраслях на 1 рубль прямых затрат на НИОКР приходится более 6 рублей подобных косвенных затрат (для отдельного предприятия рассчитывается как доля НИОКР в выручке производящей оборудование отрасли умноженная на стоимость закупленного оборудования).

· Есть отрасли, для которых основной инновацией является собственно бизнес-модель – например, книготорговый сервис amazon.com.

Таким образом, инновации в разных отраслях основываются на разных источниках и в отдельных отраслях основным источником могут быть НИОКР. 

То же самое верно и на уровне стран и регионов - преобладание в экономике страны или региона тех или иных отраслей определяет «инновационный профиль» экономики. В свою очередь развитие отраслей определяется сравнительными преимуществами страны или региона в международном разделении труда. 

Поэтому если экономика специализируется на продукции сырьевых отраслей, то в такой экономике относительно низки инвестиции в НИОКР, показатели продуктовых инноваций, зато б́о́льшая активность проявляется с сфере процессных инноваций и закупке оборудования, нередко иностранного. Рост НИОКР в подобной стране если и приведет к росту инноваций, то, скорее всего, в других странах, отраслевая специфика которых более тесна связана с закупкой НИОКР.
II. Инновационный успех страны определяет общая экономическая политика 
Инновационный успех страны определяет благоприятная для предпринимательства экономическая политика.

В пользу этого можно привести несколько аргументов.
Возьмем такой аспект инновационности как инвестиции в НИОКР. Разница между долей таких инвестиций в ВВП отражает не только отраслевую структуру экономики, но также и в целом благоприятность её для инвестиций. «Отставание» страны по инвестициям в НИОКР нередко сопровождается отставанием по инвестициям в человеческий и физический капитал. Соответственно, улучшение инвестиционного климата в такой ситуации повысит и инвестиции в НИОКР
.
Инвестиции в НИОКР – широко-распространенная мера инновационности страны. Однако все же инвестиции в НИОКР, во-первых, демонстрируют только один аспект инноваций, во-вторых, характеризуют затраты на инновации, а не их результат. Показателем результата является совокупная факторная производительность (Total Factor Productivity, TFP), характериузующая степень инновационности экономики – ту часть экономического роста, которая не объясняется экстенсивным (исключительно количественным) ростом используемого труда и капитала.
Эмпирические исследования позволяют заключить, что рост совокупной факторной производительности в наибольшей степени определяется мерами благоприятной для предпринимательства общей экономической политики.
· Многие исследования показали, что TFP коррелиряет с совокупными (частными и государственными) инвестициями в НИОКР. Однако сами инвестиции в НИОКР находятся в зависимости от инвестиционного климата в целом и экономической свободы
. 

· Исследования также указывают и на прямую связь между экономической свободой и TFP
. Связь между этими показателями многообразна: свобода торговли делает боле доступным использование передовых технологических товаров и оборудования, свобода инвестиционных потоков способствует трансферу технологий как непосредственному, так и за счет миграции; снижение административных барьеров позволяет ускорить выход инноваций на рынок и т.д.
· Практическую отдачу – как прямую, так и косвенную – можно ожидать только от тех НИОКР, которые осуществляются в рамках хорошо поставленных и реалистичных задач.  Практика показывает, что такие постановки задач преобладают у НИОКР, финансируемых частным сектором,  результаты же многих финансируемых государством НИОКР следует признать в лучшем случае противоречивыми.  В частности, свежее (сентябрь 2007 г) исследование Офиса продуктивности и технологий США (часть бюро трудовой статистики США показывает, что если рентабельность частных НИОКР составляет около 25% (а вместе со внешними эффектами – 65%), то рентабельность большинства форма государственных инвестиций близка к нулю
.
III. Развитие наукоемких секторов – анти-диверсификация

Развитие наукоемких секторов понижает степерь диверсификации экономики. Это основано на следующих аргументах.
· Снижение риска предполагает создания портфеля, составляющие которого по-разному реагируют на внешние обстоятельства.
· Сырьевой и высокотехнологический сектора сходным образом реагируют на фазы экономического цикла 

Суть диверсификации – снижение волатильности «портфеля»
В финансах под «диверсификацией» понимается стратегия формирования инвестиционного портфеля, предполагающая включение в него таких инвестиционных инструментов по-разному реагирующих на изменения внешних обстоятельств. В результате падение стоимости одних инструментов обычно сопровождается ростом стоимости других, что снижает риск для инвестора. Однако риск может не снизиться, а возрасти в результате также известной финансистам «наивной диверсификации» - стратегии, когда инвестор просто увеличивает число инструментов в портфеле, ошибочно связывая снижение риска не со взаимосвязью инструментов в портфеле, а с количеством инструментов самих по себе.
«Диверсификация экономики», в отличие от описываемой в теории финансов «диверсификации портфеля», является метафорой. У экономики нет единого собственника, а совокупность отраслей не является чьим-либо портфелем. И все же органы власти при выработке экономической политики нередко придают значение тому, чтобы налоговые доходы бюджета или денежные доходы населения не испытывали резких колебаний в связи с изменением ситуации в той или иной отрасли, и используют для этого имеющиеся у них инструменты регулирования. Результатом этого, как и при формировании инвестиционного портфеля, может быть и «настоящая» диверсификация, сглаживающая колебания доходов, так и «наивная», не решающая эту задачу или даже приводящая к противоположному эффекту.
Изменение конъюнктуры для сырьевых и высокотехнологичных компаний однонаправленно 
В России тема «диверсификации экономики» обычно поднимается в связи с обсуждением роли сырьевых отраслей, прежде всего, нефтегазового сектора. Как известно, цены на его продукцию подвержены существенным периодическим колебаниям, которые в немалой степени связаны с фазами экономического цикла.
Это объясняется тем, что эта продукция носит не потребительский, а инвестиционный характер – она используется для производства других благ, которые также нередко не предназначены для конечного потребителя. Ценность такого инвестиционного блага определяется его вкладом в производство будущего потребительского блага, дисконтированным с учетом ставки процента и отдаленности времени получения потребительского блага в рамках производственной цепочки. Чем дальше в производственной цепочке стоит благо от конечного потребителя, тем больше на его стоимость влияет ставка процента. С учетом того, что изменение фаз экономического цикла характеризуется изменением ставки процента, циклы по-разному влияют на продукцию разных отраслей.

Так, классическое исследование Хансена
 показывает, что показатель колебаний  совокупного выпуска (стандартное отклонение в %) в экономике США на протяжение предшествующих трех десятилетий  составляет 1,76, потребления – 1,29, инвестиций – 8,6. Другими словами, колебания инвестиций более интенсивны, чем колебания в потреблении почти в 7 раз. В других странах и в другие периоды возможны иные количественные соотношения, но это не меняет общий принцип – чем ближе отрасль к конечному потребителю, тем более она устойчива и тем с больше вероятностью в период общего кризиса она будет расти, а не падать
. Нефтяная же отрасль относительно удалена от потребителя, хотя часть её продукции и используется для конечного потребления – автомобильный бензин и испольуземый для обогрева помещений мазут.
 
То же самое верно и в отношении существенной части высокотехнологичного сектора – сегодня к нему принято относить био-, нано- и информационные технологии, а также конструкционные материалы. В силу того, что речь идет о передовых технологиях, в этих отраслях нередко (но не всегда!) речь идет даже не об удаленных от потребителя стадиях производства потребительских благ, а о деятельности, которая может вовсе не закончиться никаким производственным процессом. Эти отрасли особенно чувствительны к изменениям ставки процента – при длинном периоде выхода на конечную продукцию даже небольшие изменения ставки процента способы превратить NPV из положительной в отрицательную. Не случайно, предыдущая мировая рецессия сопровождалась крахом «мыльного пузыря» ИКТ.
Выводы

В данном докладе рассматривалось только одно из множества возможных обоснований вложений в НИОКР – стимулирование инновационного развития экономики. Сделанные выводы позволяют заключить, что помещение этой темы в центр инновационной политики означало бы акцент на второстепенном факторе инноваций, в особенности, с учетом высокой доли сырьевых отраслей в экономике. Первостепенное же значение имеет благоприятная для предринимательства в целом экономическая политика.

Более того, стимулирование НИОКР и высокотехнологичных отраслей находится в противоречие со стремлением государства уменьшать циклические колебания в экономике. Дело в том, что эти отрасли в ходе цикла ведут себя подобным сырьевым, тогда как диверсификация предполагает развитие отраслей, которые в период кризиса испытывали бы относительное процветание.
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