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Введение 
Вся современная техническая цивилизация - результат инноваций. Не только то, что принято называть "хай-теком", но и "низкотехнологичная" промышленная продукция, и даже продукция неиндустриальных (например, кустарных) производств – все это кем-то когда-то было изобретено и внедрено.  Многие из используемых ныне инноваций – такие, как использование инструментов, огня, приручение животных, сельское хозяйство – произошли в доисторическую эпоху, однако несоменно, что в относительно недавний по историческим меркам период количество инноваций резко возросло.  Этот период обычно называют "промышленной революцией"; он совпадает по времени с развитием политэкономического строя, известного как капитализм.  Причины промышленной революции до сих пор остаются предметом жарких дебатов среди историков, социологов, экономистов и даже философов. Интересно, что среди этих причин редко упоминают наиболее очевидную - рост населения.  Действительно, ведь если считать, что доля успешных инноваторов в населении постоянна то рост населения должен породить рост количества изобретений и инноваций в единицу времени.
Некоторые исследователи - наиболее известен среди них К. Маркс - утверждают, что промышленная революция породила капитализм, сама же эта революция - если верить Марксу - была порождена мистическими "историческими законами развития производительных сил" (роли инноваций в этом развитии Маркс не признавал).  Однако существует ряд доводов в пользу обратного утверждения, что это капитализм или, точнее, рыночная экономика, является важнейшим фактором, порождающим поток успешных инноваций и промышленные революции.  Возможно, что рыночная экономика является достаточным объяснением как промышленной революции, так и продолжающегося по сей день научно-технического прогресса. 
Почему важны инновации? В условиях, когда организация и технологии производства не меняются, рост экономики может достигаться только за счет роста населения, то есть экстенсивным путем – но при этом, если не меняются и технологии земледелия, рост населения ограничен доступными для сельского хозяйства площадями и их продуктивностью. Поэтому экономика с неизменной организацией производства обречена на экономическую и демографическую стагнацию либо на постоянное снижение уровня жизни при растущем населении. Этот вывод принадлежит Т. Мальтусу и обычно считается крайне пессимистическим. Но очевидно, что пессимизм этого вывода кроется в посылке о постоянстве структуры производства. 
Пессимистические выводы Мальтуса не приложимы к инновационной экономике. В такое экономике организации, технологии и структура производства постоянно меняются, а потому возможно расширенное воспроизводство и даже одновременный рост населения и уровня жизни. Отсюда инновации являются необходимым условием устойчивого экономического, демографического и социального развития, как в масштабах всего мира, так и отдельных стран, а большинство государств проводит ту или иную форму инновационной политики.
В последние годы инновационная политика и инновационное развитие экономики стали широко обсуждаемой темой и в России. В этих дискуссиях часто приходится сталкиваться с отождествлением инновационного развития и НИОКР. Почти столь же часто предполагается, что основным или единственным путем стимулирования инновационного развития является стимулирование НИОКР – как путем прямого государственного финансирования (например, но не обязательно, по линии Российской Академии Наук), так и путем различных льгот (в том числе, но не только, налоговых) и совершенствования законодательства в области интеллектуальной собственности. Результаты полученных таким образом НИОКР предполагается передавать в промышленность путем так называемого «трансфера технологий», для которого предлагается создавать специализированные организации – «инновационную инфраструктуру».
Этот ход рассуждений характерен не только для российских политических дискуссий – в документах OECD и исследовательских работах, финансируемых Евросоюзом, также можно встретить такие отождествления. Так, в издающейся в России серии книг «Инновационное развитие и коммерциализация технологий в России и странах ЕС: опыт, проблемы, перспективы» только первая из книг серии - «Национальные инновационные системы в России и ЕС» (М.: ЦИПРАН РАН, 2006.) - обсуждает направления инновационной политики, не сводящиеся к стимулированию НИОКР (впрочем, и в ней более двух третей текста посвящено НИОКР), остальные же четыре из пяти предполагающихся книг, как сказано в общем предисловии к серии, будут обсуждать вопросы организации центров трансфера технологий.
Мировой опыт инновационного развития не подтверждает эти рассуждения и свидетельствует о том, что 
· основным источником инновационного развития являются скорее практические знания, чем научные и технологические;
· инновационный успех достигается там и тогда, где и когда экономическая политика благоприятна для предпринимательства, в то время как активное проведение научно-технической политики дает в лучшем случае противоречивые результаты;
· развитие наукоемких секторов экономики усугубляет уязвимость по отношению к внешнеэкономической конъюнктуре.
Для того, чтобы пояснить эти выводы, рассмотрим сначала понятие инновации и связать его с общим контекстом экономической теории. Затем обратимся к источникам инновационной активности и к тому, как они связаны с экономическим развитием. Мы увидим, что предпринимательство и инновации следует отождествить или, во всяком случае, признать разными сторонами одного и того же процесса. Даже в тех исторических примерах, когда успех инновации существенным образом зависел от НИОКР (в том числе и тогда, когда роли предпринимателя и исследователя совмещались в одном лице), первичны были не НИОКР, а предпринимательская постановка задачи на исследование. Таким образом, развитие инноваций и диверсификация экономики требует не [обязательно] вложений в НИОКР, а развития предпринимательства. 
Затем мы рассмотрим факторы, которые могут стимулировать инновации и препятствовать им. Станет видно, что предпочтительным образом действия следует признать устранение препятствий на пути предпринимательской деятельности, а не стимулирование тех или иных вспомогательных составляющих инновационного процесса.
И, наконец, мы обратим внимание на то, как разные отрасли реагируют на экономические циклы, и увидим, что наиболее уязвимыми по отошению к ценовой конъюнктуре являются удаленные от конечного потребителя сектора, в т.ч. сырьевые и наукоемкие. 
I. Основным источником инновационного развития является накопление практических знаний 
I.1 Что такое вообще инновация.
Существует множество определений инноваций, однако они не так уж сильно расходятся между собой и имеют общими как минимум два пункта.
Во-первых, само слово "инновация" предполагает новизну, оригинальность.  Однако при этом, как правило, речь не идет о полной новизне, об изобретении "с чистого листа".  Подавляющее большинство успешных инноваций состояло в комбинировании и развитии ранее известных идей и/или в приложении этих идей к решению новой задачи.  Например, изобретение микропроцессора сотрудником компании Интел Тедом Хоффом состояло в комбинировании двух ранее известных технологий - микросхем средней степени интеграции (производством которых занимался Интел) и процессора фон-Неймановской архитектуры. Сочетание этих идей дало новое качество, но принципиальная новизна и важность этого нового качества стали очевидны лишь через десятилетие. 
Во-вторых, сама по себе новизна идеи (или сочетания идей) не образуют инновации. Изобретение или открытие, каким бы неожиданным и гениальным оно само по себе ни было, также не представляет собой инновации. Чтобы инновация имела практическое значение, она должна быть доведена до практического применения, как говорили в советское время - "внедрена", а успех внедрения предполагает наличие потребности во внедряемом изобретении. Успех инновации – это сочетание потребности в решении какой-то технической, экономической или организационной проблемы с одной стороны, и удачного решения этой проблемы – с другой.
При внедрении нередко оказывается, что новая либо плохо реализуема на практике (или даже вообще не реализуема), либо обладает какими-то неочевидными негативными сторонами.  Таким образом, успешная инновация - это не просто новая идея или сочетание идей, это новая идея или сочетание идей, которые были опробованы на практике и продемонстрировали применимость и полезность.
Вопрос об успешности инноваций тесно связан с вопросом о критериях полезности идей и практик (не только новых, но и общепринятых).  В условиях рыночной экономики существует простой и поддающийся объективной проверке критерий полезности практики: способность этой практики приносить прибыль.  Если практика (неважно, инновационная или общепринятая) осуществляется в условиях хорошо определенных прав собственности и не нарушает этих прав, то вред, который она может причинить третьим лицам, заведомо (и очень жестко) ограничен.  С учетом этого ограничения, прибыльность практики означает, что ее результат по рыночной цене превосходит ресурсы, необходимые для этой практики, или, что то же самое, что практика использует недозагруженные (недоиспользуемые) ресурсы для удовлетворения чьей-то насущной потребности, и, в этом смысле, полезна. Таким образом, мотив получения прибыли является источником стимулов для инноваций. В нерыночных же и квазирыночных секторах столь простых как прибыль критериев успешности инноваций и стимулов для их осуществления не существует.  
Обратимся теперь к более детальным описаниям инноваций, которые предлагаются влиятельными экономическими школами. В современную экономическую науку понятие инновации было введено Й. Шумпетером.  По предложенной им классификации, инновациями являются: 
· предложение нового продукта или качественных изменений в существующем продукте 
· новая (для данной индустрии) организация процесса 
· открытие нового рынка 
· разработка новых источников сырья или других исходных материалов 
· изменения в организации индустрии. 
Эта классификация, в частности, положена в основу рекомендаций OECD по сбору и интерпретации статистики инноваций. Из этой классификации видно, что инновации по Шумпетеру не ограничены научно-техническими новшествами.  Организационные изменения и поиск новых рынков являются инновациями.  Изменения в продуктах и производственных процессах также не обязательно должны быть технологическими, чтобы быть инновационными.
Эта классификация в целом соответствует упоминавшемуся ранее более общему определению предпринимательства, авторство которого принадлежит французскому экономисту XIX столетия Ж.Б. Сэю: 

"предприниматель переносит экономические ресурсы из области более низкой в область боле высокой продуктивности и большей отдачи".
Способы такого переноса могут включать в себя все приемы, перечисленные Шумпетером, или их комбинации. 
Сходным образом определяет инновацию один из самых влиятельных теоретиков менеджмента прошедшего столетия, П.Ф. Друкер: 
Инновация – это проявление предпринимательского духа, будь то уже существующая коммерческая организация, коммунальные услуги или замысел, рожденный дома на кухне. Для предпринимателя это способ создания новых источников прибыли или расширения потенциала уже имеющихся. 
В книге "Бизнес и инновации" (Вильямс, 2007) Друкер перечисляет следующие источники инноваций: 
· неожиданные повороты событий; 
· несоответствия; 
· потребности процесса; 
· изменения в отрасли или на рынке. 
· демографические сдвиги; 
· изменения в восприятии; 
· новые знания. 
Только один из этих источников - новые знания – может быть непосредственно связан с НИОКР.  Для использования большинства других источников инноваций сам Друкер советует "покинуть свой кабинет, оглянуться вокруг и прислушаться". 
Интересно, что в этой классификации смешаны источники потребностей в инновациях (несоответствия, потребности процесса, демографически сдвиги) и источники возможностей инноваций (новые знания). По видимому, при разработке этой классификации ее автор больше интересовался полнотой охвата возможных источников, а не построением стройной и ортогональной системы критериев. Друкер своей книгой пытается создать у читателя предпринимательский подход к действительности, а для предпринимателя любая неудовлетворенная или неадекватно удовлетворенная потребность (своя или чужая) – это источник возможностей. 
I.2. Связь инноваций с накоплением знаний
Предприниматель должен уметь видеть вокруг себя не только чужие потребности, но и возможности удовлетворения этих потребностей – экономические, организационные и технические, и должен уметь сопоставлять потребности с возможностями.
Одиночную успешную инновацию можно объяснить счастливым стечением обстоятельств, но систематические инновации, а также тот факт, что у некоторых людей и организаций инновации получаются чаще и успешнее, чем у других (что отражается в разнице средних прибылей на значительных интервалах времени, а в масштабах стран и регионов – в различных темпах экономического роста) требуют отдельного объяснения. 
В современной экономической науке существует тенденция отождествлять инновационность и предпринимательство на уровне организаций и сообществ с накоплением знаний в этих организациях и сообществах. Разумеется, это не совсем корректно (инновация – это процесс использования знаний, а не сами по себе знания), но для многих целей такое отождествление приемлемо.
I.3. Типы знания, необходимого для инноваций
Принимая – с упомянутой оговоркой – тесную связь между инновациями и накоплением знаний необходимо также отметить, что речь идет о накоплении не только и, как правило, даже не столько научных и технологических знаний. Успешное предпринимательство требует интеграции разнородных источников знаний, включая бытовой здравый смысл и наблюдательность.
Недостаточность научно-технических знаний для успешного предпринимательства может быть проиллюстрирована простым примером. Существует ряд публикаций, ориентированных на бизнесменов и предпринимателей, и пользующихся у своих читателей популярностью и авторитетом, например, Harvard Business Review. Если бы научно-технические знания были тем, что необходимо предпринимателю в первую очередь, логично было бы предположить, что эти журналы посвящали бы значительную часть своих материалов научно-техническому прогрессу и новостям из исследовательских институтов и лабораторий. Любой, кто читал такие журналы, может подтвердить, что это не так.
I.3.1 Научное знание и его ограничения
Несмотря на огромные успехи научного знания в последние три-четыре столетия, научное знание все-таки не достаточно для полного описания реального мира. Научное знание (если говорить об естественных науках) является точным, но неполным. Закон всемирного тяготения Ньютона точен (релятивистские поправки к этому закону в окрестностях Земли находятся далеко за пределами точности большинства доступных нам методик измерения), но этого закона недостаточно для описания полета артиллерийского снаряда, а полет самолета или парашютиста этому закону на первый взгляд даже противоречит. Полет самолета описывается другой наукой, аэродинамикой – но познавательные возможности аэродинамики также ограничены; современная аэродинамика не имеет моделей для адекватного описания турбулентного обтекания, поэтому она не способна точно смоделировать полет самолета, попавшего в грозовое облако, или полет птицы. Поэтому самолетам в большинстве ситуаций запрещено даже приближаться к грозовым облакам, а летные (и, особенно, взлетно-посадочные) характеристики птиц для самолетов считаются недостижимыми. Современные самолеты, конечно, летают быстрее и выше птиц, но это достигается гораздо более мощными двигателями (и гораздо более высоким удельным расходом горючего), а вовсе не лучшей, чем у птиц, аэродинамикой. 
I.3.2. «Ненаучный» характер технологических знаний
Современная технология во многом опирается на научное знание, и во многих отношениях была бы невозможна без фундаментальной научной базы, но все-таки инженеры и технологи используют также и знания, не имеющие научного обоснования и не описанные наукой. Люди строили лодки и даже корабли до открытия закона Архимеда, ходили под парусом до создания аэродинамики, выплавляли железо из руды до изучения окислительно-восстановительных реакций, рисовали картины и красили стены масляными красками до открытия полимеров («засыхание» масляной краски, в действительности, представляет собой реакцию полимеризации), использовали полупроводниковые диоды до создания теории P-N проводимости (эта история подробнее рассказывается в разделе I.4.1). 
Case: разработка программного обеспечения 
В современных условиях наиболее яркий пример «ненаучной» технологии – это, как ни парадоксально это может прозвучать для неспециалиста, разработка программ для компьютеров. С научной точки зрения, задача о том, завершается ли заданный алгоритм за конечное время, является алгоритмически неразрешимой (доказательство этой теоремы принадлежит Алану Тьюрингу, который считается основоположником теории вычислений). На основании этой теоремы легко доказать также, что алгоритмически неразрешима и задача определения того, выдаст ли заданный алгоритм заданный результат (заменив выдачу этого результата на остановку, мы сводим задачу к задаче об остановке). В силу этого нельзя автоматически убедиться в том, что исполнение неизвестного алгоритма не сможет при тех или иных обстоятельствах привести, например, к форматированию жесткого диска вашего компьютера. 
Вся индустрия современного программирования и большинство приложений вычислительной техники в конечном итоге основаны на том факте, что создание программ – не автоматический процесс. Программы в современной индустрии пишут люди, программисты, и используют они при разработке и отладке программ неалгоритмизуемые (или, точнее, не только алгоритмизуемые) методы. Все, что доказывает теорема об остановке алгоритма – это что компьютеры современного типа (программируемые автоматы) не могут программировать сами себя, без участия чего-то (или кого-то), не являющегося программируемым автоматом. 
В действительности, задача программиста еще сложнее. Используемые в теории вычислений модели, например знаменитая «машина Тьюринга», представляют собой устройства с неограниченой памятью для данных (бесконечной «лентой») и, в действительности, с неограниченной программной памятью. Реальные же вычислительные устройства имеют ограниченный объем памяти, поэтому, строго говоря, неверно даже говорить о том, что современный компьютер эквивалентен машине Тьюринга. В большинстве случаев нельзя даже определить, какому именно конечному подмножеству машины Тьюринга эквивалентен данный конкретный компьютер. 
Программист должен написать для реального (то есть неэквивалентного машине Тьюринга) компьютера программу ограниченного объема, которая выдает результат, используя не только конечное, но и ограниченное время и ограниченный объем памяти для промежуточных данных. При этом ограничены не только ресурсы, которыми может пользоваться программа, но и те ресурсы (в первую очередь - время), которые программист может потратить на разработку. Во многих случаях – например, при разработке программных комплексов для поддержки бизнеса – недостаточно формализованы, а зачастую и просто неясны также и требования, которым должны удовлетворять исходные данные и результаты работы программы. Все это делает практическое программирование занятием не только неалгоритмизуемым, но даже и, если можно так сказать, нетехнологизируемым. Алгоритмизации и технологизации поддаются лишь отдельные аспекты процесса разработки ПО; совершенствование технологий и инструментальных алгоритмов (например, компиляторов или операционных систем) приводит к повышению производительности труда программистов, но не может привести – и, по видимому, никогда не приведет, если только не удастся построить искусственный интеллект – к полному устранению программиста из этого процесса. 
I.3.3 Практические (ненаучные и нетехнологические) знания
Важно также отметить, что «ненаучные» знания, необходимые для успешных инноваций, не исчерпываются технологическими знаниями. Технологические знания, при всей их важности – это знания о возможностях, но, как мы видели, для успешной инновации необходимы также знания о потребностях – причем о потребностях не только потребителей продукции инновационного предприятия, но и, например, о потребностях и желаниях работников этого предприятия. Эти знания, безусловно, не являются ни научными, ни технологическими, но для успеха инновации они очень важны, и зачастую оказываются гораздо важнее научных и технологических знаний. 
Нередко приходится сталкиваться с утверждением, что знания о потребностях и желаниях потребителей могут быть получены при помощи экономических (например, эконометрических), маркетинговых и/или социологических исследований, и в этом смысле эти знания также являются научными. Даже не вдаваясь в вопрос о том, являются ли маркетинг и социология науками, легко показать, что это неверно. 
Case: амбарные замки Друкера
Я работал стажером в солидной экспортной фирме, которая на протяжении более чем столетия занималась продажей металлоизделий в Британской Индии - рассказывает Друкер в книге "Бизнес и инновации". Из всего ассортимента лучше всего продавался дешевый амбарный замок. [] Замок был никудышным, его можно было без труда открыть булавкой.  По мере того, как в 1920-х годах доходы населения в Индии стали расти, продажи замков стали резко падать.  Были предприняты меры, казавшиеся очевидными: замок был доработан, [] стал "лучшего качества".  Однако улучшенный замок продавался из рук вон плохо.  Через четыре года фирма обанкротилась. 
Для большинства индийцев-крестьян амбарный замок был [] магическим символом: ни один вор не осмелился бы открыть замок. Ключ никогда не использовали, и его обычно теряли.  Обзавестись замком, который нельзя открыть без ключа, было, таким образом, не благом, а наказанием. Быстро растущему меньшинству представителей среднего класса, живущих в городах, однако, был нужен настоящий замок. [] 
Конкурент моего работодателя выпустил на рынок две версии одного и того же замка: одну - без ключа, замок открывался простым нажатием на скобу и продавался на 30% дешевле старого замка, при этом доход от его продажи вырос в два раза; и вторую - крепкий, надежный замок с тремя ключами, который стоил в два раза дороже, чем старый замок.  Обе линии стали быстро продаваться.  Через два года конкурент стал крупнейшим европейским экспортером металлоизделий в Индию. 
Разумеется, если знать, что индийские крестьяне используют замок необычным (с точки зрения современного европейца) образом, легко провести социологическое или маркетинговое исследование и оценить спрос как на замки, открывающиеся ключом, так и на замки, открывающиеся без ключа. Но для того, чтобы провести или заказать такое исследование, необходимо уже знать или, как минимум, подозревать, что значительной части потребителей нужен именно замок, открывающийся без ключа. Маркетинговые исследования или социологические опросы, не нацеленные на выяснение именно этого вопроса, а нацеленные на решение каких-то других задач, например на оценку доходов населения или на исследования каких-то других аспектов структуры потребления, на этот вопрос ответить не могут. Это именно та ситуация, когда для того, чтобы верно сформулировать вопрос, надо знать хотя бы половину ответа, а без верной формулировки вопроса получить полный и правильный ответ невозможно. Маркетинг и социология сами по себе, без этой «половины ответа», в этой ситуации бессильны. Именно для получения таких знаний Друкер и рекомендует предпринимателю «выйти из офиса и оглянуться вокруг».
Неформализованные знания и представления в значительной мере определяют наши потребительские предпочтения и составляют значительную часть навыков, необходимых для участия в производственной деятельности. Опытный наладчик найдет и устранит неисправность в станке быстрее неопытного; опытный программист напишет программу быстрее и с меньшим числом ошибок, чем неопытный, и, скорее всего, эта программа потом будет гораздо удобнее для поддержки и доработки. Помимо прочего, навыки налаживания продуктивных отношений с коллегами по работе – это тоже знания неформализуемые и практические. Изучить их, не попытавшись реально наладить такие отношения, невозможно. 
Работники представляют собой не однородные "трудовые ресурсы", большинство из них обладает уникальными способностями и склонностями, все они хотели бы работать в достаточно комфортных условиях - но за дополнительное вознаграждение многие из них могли бы отказаться от тех или иных удобств на рабочем месте, и т.д.  Решение о том, на каких условиях следует нанимать работников - столь же важная часть предпринимательской деятельности, как и решение о том, кому и по какой цене следует продавать продукцию.  Ошибка в определении этих условий может стоить предприятию прибылей или даже существования - особенно в условиях растущей экономики и низкой безработицы. 
При этом важно понимать также, что условия работы включают в себя не только зарплату, качество ремонта в офисе, мягкость кресла и наличие или отсутствие кондиционера, но также (если не в первую очередь) и отношения между сотрудниками в коллективе, распределение обязанностей и ответственностей, то есть все то, что обычно называют организационной структурой и организационными вопросами. Несмотря на обширную литературу по управлению организациями, создание работоспособных коллективов и организационных структур – деятельность плохо формализованная и требующая опыта, то есть неявного, практического знания. 
I.3.4. Понимание
Австрийский экономист Л. фон Мизес (один из основателей так называемой "австрийской экономической школы") называет основной познавательный инструмент, необходимый предпринимателю, "пониманием".  Чтобы успешно продать новый товар, предприниматель должен определить, какие качества его товара наиболее важны для потребителей (при этом, как в примере Друкера, может оказаться, что для разных категорий потребителей важны разные и даже взаимоисключающие характеристики), а для этого ему, скорее всего потребуется "поставить себя на место" потребителя товара, понять его потребности и желания (в том числе, возможно, "иррациональные", обусловленные социальными и культурными факторами).
I.3.5 Свойства практического знания
Испанский экономист У. де Сото перечисляет следующие характеристики специфически предпринимательского знания: 
1) это знание не научное, а субъективное и практическое; 
2) это знание эксклюзивное; 
3) оно рассеяно среди всех людей; 
4) это знание преимущественно неявное, а потому неартикулируемое; 
5) это знание, создаваемое ex nihilo, из ничего, именно благодаря проявлению предпринимательства; 
6) это знание, которое может передаваться, по большей части неосознанно, посредством чрезвычайно сложных социальных процессов, [в первую очередь - при помощи рыночных механизмов, но также и в ходе других форм совместной деятельности] 
В первую очередь речь идет о знаниях о желаниях и потребностях людей, но под это описание зачастую подходят и сведения о доступности и относительной ценности ресурсов, как природных, так и производственных, то, что Ф. фон Хайек называл "знанием обстоятельств места и времени". 
Такое знание противопоставляется научному и техническому знанию, которое обладает рядом  противоположных свойств: оно объективное (или, точнее, интерсубъективное), разделяемое, артикулированное, передается сознательно и по специализированным каналам (научные публикации, техническая документация).  В книге У. де Сото "Австрийская экономическая школа: рынок и предпринимательское творчество" приводится следующая таблица, сопоставляющая соответствующие категории знания с представлениями других исследователей: 
	
	Тип A 
	Тип B 

	Оукшот 
	Практическое 
(Традиционное) 
	Научное 
(или Техническое) 

	Хайек 
	Рассеянное 
	Централизованное 

	Полани 
	Неявное 
	Артикулированное 

	Мизес 
	Об «уникальных событиях» 
	О «классах событий» 


Как отмечал М. Оукшот, самой опасной, чрезмерной и ошибочной версией рационализма является утверждение, что "знание, названное мною практическим, вообще не является знанием, что, собственно говоря, нет такого знания, которое не является техническим знанием".
I.3.6. Невозможность и нецелесообразность полной формализации практического знания
В современной экономике и обществе роль формализованного научного и технологического знания, разумеется, значительно выше, чем в доиндустриальных обществах, но роль неформального знания в нашей жизни не следует недооценивать. Очевидно также, что планировать свою деятельность, как экономическую, так и бытовую, на основе одних только универсальных знаний, без учета обстоятельств времени и места, невозможно. 
В современных условиях предпринимаются попытки формализовать и сделать отчуждаемыми все большую и большую часть неформальных знаний и навыков. Существуют множество книг и учебных курсов, призванных помочь в приобретении знаний, которые мы раньше приводили в качестве примеров неформализуемых. Наладке оборудования и программированию можно попытаться научиться по книгам. Можно также попытаться научиться по книгам и формированию трудовых коллективов, и управлению этими коллективами. Неоднократно упоминавшаяся в этом обзоре книга П. Друкера призвана научить читателя инновационой и предпринимательской деятельности. 
К сожалению, формализация знания – задача дорогая (в том смысле, что она требует отвлечения значительных ресурсов, в первую очередь – времени людей, которые обладают подлежащим формализации знанием), и для многих типов знания ее не удается выполнить в совершенстве. Более того, преходящие знания, знания обстоятельств времени и места, нередко успевают устареть быстрее, чем их удастся формализовать.  Поэтому надежда на то, что весь огромный корпус неформального знания, необходимого нам для осмысленной деятельности, когда-либо удастся перевести в отчуждаемую форму, по видимому совершенно бесплодна. Мы всегда будем вынуждены пользоваться практическим, неформализованным и, нередко, даже неосознаваемым знанием. 
В последние десятилетия возник интерес к формализации и сбору рассеянного знания при помощи компьютерных технологий. Разумеется, такие технологии дают значительные преимущества по сравнению с традиционными методами передачи знания. Ввести данные в компьютер гораздо дешевле, чем написать и издать книгу, а тираж полученного таким образом формального знания может быть даже больше, чем у книги; кроме того, по компьютерным данным можно осуществлять поиск и фильтрацию. Современные компьютерные сети позволяют распространять информацию очень быстро, так что некоторые из обстоятельств места и времени могут быть формализованы и опубликованы быстрее, чем успеют устареть. Компьютеризированная система управления складскими остатками порой может оказать огромную помощь в оценке оценке доступности ресурсов. Другие системы поддержки бизнеса, например, системы электронного документооборота, могут облегчить решение организационных вопросов. Форумы, вики и другие системы такого типа (http://www.praxos.ru/index.php/Управление_идеями

HYPERLINK "http://www.praxos.ru/index.php/Управление_идеями") позволяют организовать обмен знаниями и идеями, которые близки к порогу формализации. Такой обмен может происходить как в пределах небольшой команды, принадлежащей к одной организации, так и в пределах крупных сообществ, например, профессиональных.
Тем не менее, применительно к этим системам также необходимо указать, что они охватывают лишь некоторые аспекты знания, но не все необходимые. Так же, как компиляторы и операционные системы и другие инструментальные программы облегчают труд программиста и повышают его производительность, системы поддержки бизнеса и управления деятельностью облегчают труд организатора, но они не могут полностью исключить неформализуемые, практические аспекты организаторской и предпринимательской деятельности.
I.4 Hеполнота и недостаточность знания
Еще один важный и требующий обсуждения аспект нашего знания – это его неполнота и возможная ошибочность. 
I.4.1 Неполнота научного знания
Точные и естественные науки используют довольно сложную методологию, позволяющую практически полностью исключить возможность ошибок, но эта методология заставляет их выталкивать за грань познаваемого целые классы явлений. Так, естественные науки опираются на независимо воспроизводимые эксперименты, осуществляемые в контролируемых условиях. Но если мы не можем определить, какие условия необходимо контролировать, мы не сможем добиться воспроизводимости. 
Case: история внедрения и изучения полупроводников 
До середины XX столетия, до создания теории P-N проводимости, успехи в научном исследовании полупроводников были чрезвычайно ограничены. Однако многие необычные свойства этих веществ были известны и ученым, и технологам, и начиная с конца XIX столетия полупроводники играли ключевую роль в развитии целого ряда технологий – электротехники,  электроники, радиосвязи и т.д.. Но только когда стало понятно, что для управления электрическими свойствами этих веществ необходима высокая степень очистки образца и контролируемое внесение примесей, был достигнут настоящий прорыв как в научном, так и технологическом отношениях. 
Сам термин “полупроводники” относится к XIX столетию, когда ученые, исследовавшие элекрические свойства различных материалов, обнаружили целый класс веществ, которые нельзя было отнести ни к проводникам, ни к изоляторам (диэлектрикам). Главной проблемой при исследовании этих веществ оказалось то, что их электрические свойства не удавалось даже измерить – результаты, например, измерений удельного сопротивления для разных образцов вещества могли отличаться в сотни раз. Электрические свойства полупроводника, как нам сейчас известно, могут определяться небольшими примесями других веществ. Идеально чистый полупроводник является электрическим изолятором, но небольшие примеси могут превратить его в проводник P или N типа. Количество этих примесей может быть очень малым, таким, что методами химического анализа, доступными в конце XIX столетия, их даже нельзя было обнаружить.С точки зрения физики XIX столетия свойства этих веществ были совершенно необъяснимы, но это не помешало исследователям классифицировать их и пытаться найти им практическое применение. 
Первое устройство, которое можно назвать прототипом полупроводникового диода, было изобретено преподавателем Страсбургского Университета Фердинандом Брауном в 1874 году, и запатентовано им же в 1898 году для использования в качестве выпрямителя (с точки зрения темы обзора интересно отметить время, прошедшее между изобретением и получением патента). В районе 1900 года Гринлиф Пикард разработал устройство, известное как детекторный радиоприемник, в основе которого лежал полупроводниковый диод. В 1906 году Пикард получил патент на детекторные приемники на основе кристалллов кремния, однако более популярными среди радиолюбителей оказались так называемые “галеновые кристаллы” (кристаллы сульфида свинца). По доступным мне источникам сложно определить, было ли это результатом попыток обойти патент Пикарда или же было обусловлено тем фактом, что производство кремниевых кристаллов требует высоких температур и специализированного оборудования (технический кремний получают восстановлением кварца коксом, а полупроводниковый – восстановлением хлорида кремния водородом и дальнейшим разложением SiH4 при температурах 400-500 градусов), а сульфид свинца можно получить в домашних условиях. Вплоть до 50х годов XX столетия детекторные приемники, как промышленные, так и самодельные, благодаря их простоте и дешевизне были чрезвычайно популярны. Да и в ламповом электронном оборудовании полупроводниковые диоды широко использовались. Так, в ламповом компьютере ENIAC наравне с 17500 радиолампами использовались 7200 кристаллических диодов. 
Велись исследования и по другим применениям полупроводников. В 1928 году немецким физиком Юлиусом Лилиенфельдом были получены три патента, описывающие устройство, очень похожее на то, что сейчас известно как полевой транзистор, однако нет достоверных сведений о том, удалось ли Лилиенфельду создать работоспособный образец (существует легенда что позднее, в 1948 году, юристы Bell Laboratories смогли утвердить приоритет Бардина, Брэттейна и Шокли на транзистор на том основании, что устройства Лилиенфельда работать не могли). 
В 1927 году советский радиоинженер Олег Лосев опубликовал статью об излучении света полупроводниками, а в 1929 году получил патент на “световое реле”. Есть сведения, что уже во время Великой Отечественной войны, в 1941, Лосев пытался опубликовать статью, в которой описывалось устройство, похожее на транзистор, однако смерть Лосева во время ленинградской блокады не позволила довести эти исследования до внедрения. 
Разумеется, главным препятствием на пути этих исследований и промышленных применений полупроводников было отсутствие адекватной физической модели полупроводника. Эта модель была разработана Бардиным и Шокли и известна как теория P-N проводимости или электронно-дырочной проводимости. Важно отметить, что эта теория была разработана ими не в рамках свободного научного поиска, а в рамках проекта Bell Laboratories по созданию твердотельного триода, предназначенного для замены ламповых триодов.  Мысль о технической и физической возможности создания таких устройств возникла у руководства Bell Laboratories не на пустом месте и не в ходе гениального озарения, а из опыта разработки сложных электронных устройств, в которых использовалось большое количество диодов.  Инженеры, занимавшиеся разработкой и отладкой таких устройств, неоднократно замечали, что пары  диодов, соединенные "навстречу" друг другу, при некоторых обстоятельствах могут вести себя как усилитель электрического сигнала, хотя физическая природа этого явления оставалась загадочной.  Практически одновременно с патентной заявкой Bell Laboratories, в 1948 году двое немецких физиков, Герберт Матаре и Генрих Велкер, работавшие в отделении компании Westinghouse во Франции подали заявку на твердотельный усилитель, который они назвали "transistron".  По воспоминаниям Матаре, он обнаружил способность пар диодов усиливать сигнал во время войны, когда занимался разработкой радаров для германских вооруженных сил.  Впрочем, объяснить принцип работы "транзистрона" его изобретатели не могли.  Это не помешало наладить производство таких устройств, которые применялись в телефонном оборудовании; в 1953 году на Ярмарке Радио в Дюссельдорфе Матаре и Велкер демонстрировали твердотельный радиоприемник на четырех "транзистронах".
Руководитель группы, занимавшейя транзисторами в Bell Laboratories, Уильям Шокли, во время войны также занимался разработкой радаров; по одной из версий, исследовательская группа по физике твердого тела в Bell Laboratories была создана в ходе выполнения военного заказа по серийному изготовлению крупной партии германиевых диодов для применения в радарах. 
Бардин, Шокли и Брэттэйн в 1956 году получили нобелевскую премию по физике как изобретатели транзистора. Как уже отмечалось, их заслуга состоит не столько в изобретении устройства, сколько в создании теории, объясняющей функционирование этих устройств и многие другие "аномальные" электрические свойства полупроводников и позволяющей в довольно широких пределах управлять этими свойствами.
Дальнейшая история широко известна. Понимание физических процессов, происходящих в полупроводниках, позволило создавать не только транзисторы, но и целый спектр других устройств (тиристоры, стабилитроны, свето- и фотодиоды, солнечные батареи и т.д.). Надежные, компактные и дешевые полупроводниковые элементы быстро вытеснили радиолампы из большинства устройств. Удешевление аналоговой электроники создало целые новые отрасли промышленности, такие, как производство транзисторных приемников. Массовое распространение телевидения также не было бы экономически возможно без замены большинства радиоламп в телевизоре транзисторами и без соответствующего удешевления устройства и повышения его надежности. 
I.4.2 Неточность практического знания
Если главным недостатком научного знания является его неполнота, то практическое знание страдает, главным образом, от ненадежности и высокой вероятности ошибок. Существует обширная литература, посвященная тому, какие ошибки люди склонны делать и почему. Этому посвящена, например, знаменитая серия книг Нассима Талеба - «Одураченные случайностью» и «Черный лебедь». Эти книги обсуждают, главным образом, систематические ошибки, которые люди склонны делать при анализе своего опыта и при оценках вероятностей тех или иных событий. 
Возможность получить полное и надежное знание об окружающей реальности противоречит фундаментальным законам природы, таким, как Второе Начало Термодинамики и Фундаментальная теорема Шеннона. Эта теорема гласит, что в условиях тепловых шумов невозможны безошибочные передача и хранение информации. Впрочем, в своей практической деятельности человек сталкивается с гораздо более мощными источниками неопределенности, чем тепловые шумы. Дело в том, что в современном обществе человек взаимодействует не столько с объектами неживой природы, сколько с другими людьми. При этом возможности предсказывать поведение других людей весьма жестко ограничены – даже если отвлечься от вопроса о свободе воли, существуют и жесткие физические ограничения на точность такого предсказания. 
Действительно, самый надежный способ предсказать поведение другого человека – это «поставить себя на его место», представить себе, что ты знаешь все, что [думает что] знает этот человек, что ты хочешь того, что хочет этот человек, и представить себе, как бы ты себя повел на его месте. Но для выполнения этой операции с опережением к реальному времени (а именно это и нужно для предсказания) у человека просто не хватит вычислительной мощности, даже если отвлечься от невозможности полной передачи всего знания и всех желаний и представлений между людьми. Поэтому «постановка себя на место другого человека» всегда сопряжена с какими-то упрощениями, допущениями и неточностями, и не может обеспечить полного понимания и надежного предсказания. В условиях, когда необходимо предсказать поведение большого количества людей, задача пропорционально усложняется и надежность предсказания пропорционально падает. 
Для упрощения общественного взаимодействия люди выработали целые комплексы мер. Они стараются говорить друг с другом на понятном языке, использовать понятные (то есть общепринятые) жесты и другие невербальные сигналы, следовать общепринятым правилам, то есть нарочно делают свое поведение более предсказуемым для окружающих. Это создает возможности общественной кооперации – но, к сожалению, далеко не все взаимодействия между людьми удается выдержать в кооперативном ключе. 
Современная экономическая наука признает неполноту знания экономических агентов, описывая ее как ряд различных проблем - «проблему агентирования» (agency problem), проблему асимметричной информации и т.д.
I.4.3  Неопределенность и риск как неотъемлемая черта инновационной и предпринимательской деятельности
При планировании инновации, предприниматель должен как можно точнее предсказать реакцию на эту инновацию как потенциальных потребителей, так и потенциальных конкурентов. При этом конкуренты, по определению, не настроены на кооперацию с предпринимателем и будут стараться усложнить предсказание своего поведения. Потенциальные потребители также могут не доверять предпринимателю и в начальный момент не быть настроены на кооперацию. Таким образом, предприниматель (а, в действительности, любой участник общественных взаимодействий) всегда действует в условиях неполного знания, неточных предсказаний и неустранимой неопределенности. 
Поскольку важнейшая часть знаний, которую должен использовать предприниматель, недостоверна с точки зрения научных познавательных стандартов, а часто и просто субъективна, ошибки в предпринимательских решениях в определенном смысле неизбежны.  Поэтому часто говорят, что предпринимательская деятельность неразрывно связана с риском. 
Действительно, сама по себе инновационность не гарантирует успешности - и наоборот, зачастую, невозможно определить успех или неудачу инновации, не попытавшись осуществить эту инновацию на практике.  Большинство успешных предпринимателей, однако, не отмечают за собой особой склонности к риску.  Как указывает тот же Друкер, "когда вы садитесь в машину, чтобы поехать в супермаркет и купить буханку хлеба, вы тоже подвергаете себя риску.  Все виды экономической деятельности, по определению, связаны с "высоким риском".  И попытки задержаться в прошлом - т.е. не заниматься инновационной деятельностью - куда более рискованное дело, чем попытки устремиться в будущее".
Успешные инноваторы, по Друкеру, консервативны.  Они должны быть такими.  Они не "ориентированы на риск", они "ориентированы на поиск новых возможностей".
I.5 Самоподдерживающийся характер инновационного процесса
Еще один интересный аспект, присутствующий в понятии инновации по Друкеру (а также и по Шумпетеру) - это то, что не только потребности в инновациях, но и возможности инноваций часто порождаются внешними изменениями. Но инновации также являются и источниками изменений, создавая, таким образом, условия для новых инноваций, и так далее. Кроме того, в условиях рыночной экономики инновации приносят прибыль.  Прибыль (ситуация, когда доходы выше расходов) предполагает, что производство выше потребления.  В идеально равновесной экономике, когда производство в точности равно потреблению, прибыли быть не может.  Но когда производство выше потребления, возникает возможность накопления, в первую очередь - накопления капитала.  Накопление капитала дает возможность приобретать более производительное оборудование, усложнять и удлинять технологические цепочки, повышать производительность труда - и оно же является источником изменений, которые, в свою очередь, создают условия для новых инноваций.  Рыночная экономика с инновациями и накоплением капитала, таким образом, представляет собой самоподдерживающийся процесс.
Таким образом, рыночная экономика представляет и стимулы, и возможности для инноваций.  Более того, на реальных конкурентных рынках (даже на рынках с несовершенной конкуренцией) существует еще один мощный, но ранее не рассматривавшийся, стимул для инноваций: если твое предприятие не будет внедрять инновации, их внедрят конкуренты, и вытеснят тебя с рынка.  Это и есть одна из причин почему, согласно Друкеру, "попытки задержаться в прошлом - куда более рискованное дело, чем попытки устремиться в будущее".
I.6 Накопление знаний
Разумеется, еще один способ ускорить самоподдерживающийся процесс инновационного развития – это накапливать не только материальный капитал, но и знания.
I.6.1. Накопление научного и технологического знания
Как мы видели ранее, основной чертой научного и технологического знания является его формализованный, отчуждаемый характер. Научное знание, таким образом – это «упакованное» знание, специально приспособленное для накопления и передачи. Поэтому рост и накопление научного знания происходит относительно легко и результаты этого накопления зримы и очевидны. В этом смысле, интерес к научному и технологическому знанию вполне обоснован. Не следует только доводить этот интерес до абсурда и объявлять научное знание единственным интересным и значимым типом знания. Часто говорят, что современная экономика стала «экономикой знаний».  Это не совсем верно, человеческая экономика была построена на знаниях с доисторических времен. Невозможно сделать каменный, а тем более бронзовый или железный топор, не зная, как это делать. 
В современном обществе накоплен достаточно большой объем научного и технологического знания и практически всем очевидна необходимость его дальнейшего накопления. Деятельность по такому накоплению даже имеет специальное название – НИОКР (научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки). Механизмы финансирования НИОКР отличаются большим разнообразием. Передача научно-технического знания также отличается высокой степенью институционализации – она происходит в рамках высшего и профессионального образования и других систем формального образования. Вновь полученное знание публикуется в специализированных периодических изданиях.
I.6.1.1. Интелллектуальная собственность
Иногда словосочетание «экономика знания» трактуют в том смысле, что в современной экономике знание стало таким же товаром, как и материальные товары. В частности, это используется как аргумент в пользу введения и развития правовых институтов, построенных по аналогии с правами собственности на материальные предметы, но регулирующих отношения людей по поводу знаний, так называемой «интеллектуальной собственности». Очевидно, что такие правовые институты могут распространяться лишь на отчуждаемые, главным образом научно-технические, знания. Прежде чем объявить знание своей собственностью, его необходимо, как минимум, формализовать, например оформить заявку на патент. Неформализованное знание объектом интеллектульной собственности быть не может – ведь невозможно доказать правомерность присвоения того, что «собственник» не может даже толком сформулировать.
Существует также ряд доводов, как теоретических, так и эмпирических, доказывающих, что аналогия между материальными товарами и знаниями (даже отчуждаемыми) неправомерна, а выстраивание правовых систем интеллектуальной собственности скорее вредит процессу накопления и распространения знания, чем стимулирует его. Эти доводы будут рассмотрены во втором разделе обзора.
I.6.2. Накопление практического знания
Приобретение практических знаний, как следует из определения и предыдущих рассуждений, происходит в процессе личной практической деятельности человека. Однако в определенных пределах эти знания могут передаваться от одного человека к другому – например, опытный рабочий может передать значительную часть своего опыта ученику, работая совместно с ним и контролируя его работу. Коллективы и сообщества, в рамках которых удается организовать такую передачу, разумеется, получают огромные преимущества перед коллективами и сообществами, которые по каким-то причинам не могут этого сделать. Накопление же практического знания, как мы уже видели, является важным, если не основным, условием инноваций и экономического развития. Поэтому тема передачи и накопления практического знания – одна из важных тем современных социологических и микроэкономических исследований. 
I.6.2.1 Передача и накопление знания через рыночные механизмы
Успешно реализовав инновацию, предприниматель получает знание о том, что его спекулятивные (т.е. умозрительные) построения, его представления о потребностях работников и потребителей (а также производителей сырья, поставщиков оборудования и полупродуктов) соответствуют действительности.  Но, поскольку он получил эти знания в ходе практической деятельности, сама его деятельность приводит к распространению этой информации.  Как описывает это У. де Сото, 
...когда человек, которого мы будем называть С, осознает существование прибыльной возможности, в его уме возникает новая информация. Более того, когда С начинает действовать, вступая в контакт, например, с A и B, дешево покупая у B ресурс, которого у того в избытке, а потом по более высокой цене перепродавая его A, которому это нужно позарез, в головах A и B также возникает новая информация. A осознает, что ресурс, которого у него не было и без которого он не мог достичь своей цели, есть где-то на рынке и его больше, чем он полагал раньше, а потому теперь он может сделать то, за что раньше не брался из-за отсутствия этого ресурса. Cо своей стороны B начинает понимать, что ресурс, которого у него было в избытке и которого он не ценил, остро нужен кому-то, а потому его нужно беречь и защищать, поскольку его можно продать по хорошей цене. [а если речь идет о производимом ресурсе, например, оборудовании, то B осознает необходимость расширения производства] 
Рынок, таким образом, является не только стимулом для инноваторов, но и одним из важнейших механизмов, который доставляет потенциальным инноваторам необходимые им знания.
I.6.2.2 Передача и накопление знания через другие формы совместной деятельности
Большинство исследователей современной экономики склонны концентрироваться на процессах накопления знания в пределах фирм. Действительно, современные капиталистические экономики основаны на долгоживущих производственных корпорациях, в которых собственность отделена от управления. Благодаря этому такие компании могут пережить смерть или уход от дел основателя и основного собственника: наследники или покупатели компании, если не чувствуют в себе достаточной деловой и организационной хватки, передают дела наемному менеджменту. При правильной организации бизнеса такая корпорация может существовать буквально столетиями, переживая несколько поколений собственников, менеджеров и работников. 
Разумеется, такая долгая жизнь возможна лишь при обеспечении преемственности между этими поколениями. При этом происходит как накопление знаний внутри компании, так и накопление репутации этой компании в глазах потребителей и других партнеров (репутация также является частью неформализованного знания). Но задача обеспечения преемственности сама по себе является весьма сложной. 
Классические американские промышленные корпорации начала XX столетия решали эту проблему за счет формализации производственных процессов и организационной структуры – именно к этому периоду относятся такие организационные практики, как «фордизм», «тейлоризм» и др. Впрочем, быстро обнаружились и негативные стороны этого метода: жесткая формализация затрудняла адаптацию компании к новым условиям; формировалось социальное отчуждение и условия для конфликтов между наемными работниками и менеджерами нижних звеньев, работавшими в условиях жестко формализованных прав и обязанностей и почасовой оплаты, и менеджерами верхних уровней. Кроме того, в среде работников с регламентированными обязанностями, по существу, не происходило значимого накопления опыта, все накопление опыта и принятия решений оказывалось сосредоточено в том слое менеджмента, который занимался разработкой регламентов. 
В качестве альтернативы такому подходу к организации производства часто предлагают организацию немецких и японских корпораций, в которых обязанности рабочих, особенно высококвалифицированных, гораздо менее жестко регламентированы. При этом обычно институционализированы практики передачи навыков и знаний от опытных работников к вновь принимаемым на работу. Часто эту систему связывают с долгосрочным или, в Японии, даже пожизненным наймом – это позволяет работнику формировать долгосрочный карьерный план и видеть перед собой перспективу продвижения – а условием продвижения является успешное накопление опыта. 
Хорошо исследованы также схемы накопления опыта, когда единицей такого накопления является не фирма, а более крупное сообщество. Классическим примером такого сообщества считаются так называемые «маршаллианские индустриальные районы». Это понятие было введено одним из основоположников неоклассической экономики, Альфредом Маршаллом, в работах, посвященных исследованию Промышленной Революции в Британии.  Маршалл отметил, что значительная часть того, что мы знаем под название "промышленная революция", происходило в достаточно компактных с географической точки зрения районах, и предложил для этого факта объяснение, достаточно убедительное как с точки зрения здравого смысла, так и с микроэкономической точки зрения. 
Case: маршаллианские индустриальные районы в эпоху Промышленной Революции
Во второй половине XIX столетия, британская производственная мощь была сосредоточена в индустриальных районах, которые собрали удивительные по тем временам возможности по изготовлению машин и использованию этих машин для разнообразных задач, от производства ткани до постройки океанских судов.  В значительной мере эти возможности обеспечивались высококвалифицированной рабочей силой и гибким рынком труда.
Интересно, что в подготовке этой рабочей силы очень малую роль играло формальное общее или специальное образование. Основным механизмом было обучение на рабочем месте в рамках системы ученичества, во многом похожей на институты учеников и подмастерьев в средневековых гильдиях.  Однако, в отличие от средневековых гильдий, система отличалась высокой гибкостью.  Производство осуществлялось небольшими по современным меркам частными компаниями с высокой степенью вертикальной интеграции и столь же высокой степенью горизонтальной конкуренции.  Главным препятствием к росту этих компаний было частное владение: как правило, владелец предприятия был и основным владельцем, и предпринимателем, и управляющим в одном лице.  Как правило, его наследники не имели той же деловой хватки, так что после смерти или отхода от дел основателя бизнес шел под гору; работники и оборудование переманивались и, соответственно, покупались конкурентами.
Постоянный переток рабочих между предприятиями приводил к тому, что технические и организационные навыки успешных предприятий быстро распространялись по всему району, причем происходил постоянный обмен знаниями между разными отраслями.  Также интересной особенностью маршаллианского индустриального района был довольно низкий социально-экономический барьер между рабочими и капиталистами: высококвалифицированные рабочие получали зарплаты, из которых можно было накопить на начало собственного дела и многие капиталисты действительно были выходцами из рабочего класса.  Кроме того, на многих предприятиях рабочие высшей квалификации работали фактически как внутренние субконтракторы - их вознагражднение зависело от выработки подчиненной им команды молодых рабочих, получавших почасовую оплату.
Как это предпочитают описывать современные экономисты, в условиях маршаллианского индустриального района накопление рассеянного знания происходило не в рамках отдельной компании, а в рамках района в целом. 
В действительности, успешно развивающиеся экономики обычно сочетают накопление опыта как в масштабах фирмы, так и в масштабах сообществ. Кроме того, не следует недооценивать практику передачи опыта и знаний в пределах национальных и транснациональных корпораций, а также географически распределенных профессиональных сообществ – например, в сообществах разработчиков ПО с открытыми исходными кодами, которые координируют взаимодействие при помощи Интернет и создают сложные программные продукты силами коллективов, многие участники которых никогда не видели друг друга в глаза и живут в разных странах и на разных континентах. Не следует также забывать и о передаче знаний вдоль технологических цепочек, когда производители и потребители учатся друг у друга и обмениваются новыми идеями. 
Case: вычислительная техника и заказные интегральные микросхемы (ASIC) 
Существует целый ряд ситуаций, когда потребителю проще изготовить изделие самому, чем объяснить с нужным уровнем детализации подрядчику, что именно требуется сделать.
В 1990е годы некоторые исследователи обратили внимание на своеобразные схемы взаимодействия между производителями и потребителями ряда типов высокотехнологической продукции, когда, по существу, значительная часть работ по проектированию и производству конечного продукта осуществляется потребителем. Разумеется, такая ситуация чаще всего встречается не в производстве потребительских товаров, а в производстве полупродуктов и товаров производственного назначения. 
В действительности, наиболее ярким примером товаров такого типа являются компьютеры. Компьютер в том виде, в котором он выходит с фабрики, без программного обеспечения, сам по себе практически ни для чего не пригоден. Для практического применения он нуждается в установке и настройке ПО. При этом, устанавливая разное ПО, компьютер можно адаптировать для совершенно разных задач и ситуаций. Кроме того, кроме крупнотиражных программ, на компьютер можно устанавливать и ПО, разработанное на заказ или даже разрабатываемое самим пользователем. Работы по адаптации компьютера – подбор ПО, его настройка для совместной работы и дописывание недостающих компонентов - к нуждам заказчика могут осуществляться как самим заказчиком (при условии, что заказчик обладает необходимой квалификацией), либо специализированной компанией, так называемым системным интегратором. 
Однако внимание исследователей привлекли и другие типы товаров такого типа. С начала 1970х и по настоящее время бурно развивается бизнес изготовителей заказных микросхем, ASIC (Application Specific Integrated Circuit). В чистом виде изготовление ASIC состоит в том, что заказчик приносит изготовителю схему требуемого устройства, а изготовитель делает в точности то, что попросили. Разумеется, успешные изготовители различными способами упрощают жизнь своим заказчикам, предоставляя автоматизированные средства проектирования и библиотеки стандартных компонент, а часто и консультации по собственно процессу разработки и отладки. 
Существуют и микросхемы, полностью программируемые потребителем, так называемые ПЛМ (программируемые логические матрицы), которые позволяют «прошить» в микросхему любую заданную логическую функцию. ПЛМ подразделяются на программируемые в полевых условиях (некоторые современные ПЛМ допускают даже внутрисхемное перепрограммирование), одноразово программируемые и «масочные». Масочная ПЛМ одноразово программируется при изготовлении. Разумеется, многократно перепрограммируемые матрицы дороже одноразовых, а одноразовые дороже матричных. Типичный жизненный цикл изделия на основе ПЛМ состоит в том, что заказчик разрабатывает и отлаживает прототип устройства на основе перепрограммируемой ПЛМ. Затем, при мелкосерийном производстве изделия заказчик закупает партию одноразовых матриц, самостоятельно программирует их и устаналивает в серийные изделия. Если же речь идет о крупной серии, оказывается целесообразно заказать масочную микросхему. 
Доступные на рынке микросхемы представляют собой спектр изделий, на одном конце которого находятся законченные изделия, такие, как микропроцессоры или микросхемы оперативной памяти, а на другом конце – ПЛМ. В середине этого спектра находятся ASIC и масочные ПЛМ. По мере продвижения от одного края спектра к другому растет роль пользователя в проектировании и изготовлении устройства.
Ряд интересных статей, посвященных исследованиям этого сектора экономики, может быть найден на веб-сайте профессора MIT Sloan School of Managent Эрика фон Хиппеля (http://web.mit.edu/evhippel/www/index.html). 
I.6.3 Проблема чрезмерного накопления знания
В современных условиях часто приходится сталкиваться не с нехваткой информации, а скорее с чрезмерным ее количеством. Уже давно никто не может овладеть всем доступным корпусом научной и технологической информации. То же самое относится и к менее формализованным областям знания. Автоматизированные системы обработки информации, сами по себе, по видимому не в силах решить эту проблему.
Часть проблемы состоит в том, вопреки утверждениям некоторых энтузиастов информатизации и теории управления, информация в научном смысле этого слова, т.е. величина, вычисляемая по формуле Шеннона, хотя и имеет некоторое отношение к знанию, но не является знанием. Удовлетворительного определения понятию «знание» дать, по видимому, невозможно. По видимому, такое определение слишком тесно связано с фундаментальными философскими и онтологическими проблемами.  Но так или иначе очевидно, что знанием может считаться лишь информация, которую человек понял, «пропустил через себя», та информация, которую он может интегрировать с остальным корпусом своих представлений о Вселенной и которой он может руководствоваться в своей практической деятельности. В этом смысле, знание в конечном итоге представляет собой личностный, субъективный феномен, а не явление, которое можно было бы адекватно исследовать интерсубъективными методами.
Эффективное превращение обрушивающихся на нас потоков информации в знание требует определенных навыков, которые, по видимому, уместно было бы назвать метазнанием – умения учиться, умения думать, умения находить релевантную информацию и отделять ее от не относящейся к делу. Хотя существуют некоторые наработки по формализации этого метазнания и его переводу в отчуждаемую форму, тем не менее, можно с полным основанием утверждать, что это «метазнание» относится преимущественно к сфере знания практического, неотчуждаемого или, во всяком случае, плохо отчуждаемого.
I.7. Инновации и инвестиции
Роль инноваций в экономическом развитии трудно переоценить, однако некоторым исследователям и публицистам это удается – они объявляют инновации единственным значимым фактором экономического и технологического развития.  В действительности, существует по крайней мере один фактор, сопоставимый по значимости с инновациями – накопление капитала.  Действительно, большинство современных производств требуют дорогостоящего оборудования; зачастую, производство невозможно начать, не имея полного комплекта этого оборудования.  Такие производства требуют значительных вложений до того, как они смогут принести какой бы то ни было текущий доход.  В рыночной экономике эти вложения обычно измеряют деньгами, но очевидно, что эти вложения могут быть выражены и в натуральных показателях: чтобы построить завод, сотни и тысячи людей должны затратить миллионы человеко-часов и значительные ресурсы, которые могли бы быть потрачены на производство потребительских товаров.  Таким образом, инвестиции предполагают отвлечение трудовых и материальных ресурсов от производства потребительских товаров и снижение текущего уровня потребления (на практике, в растущей экономике обычно речь идет не об абсолютном снижении потребления, а лишь о снижении темпов его роста); они имеют смысл лишь постольку, поскольку дают надежду, что в будущем мы сможем произвести больше потребительских товаров и/или товаров более высокого качества и/или сделать это с меньшими трудозатратами и/или – чтобы перечислить все варианты - сделать это с меньшими затратами других ресурсов. Видно, что инвестиционная деятельность также подходит под принадлежащее Сэю определение предпринимательства, с тем уточнением, что инвестиции обязательно предполагают межвременное перераспределение ресурсов, а инновации – не обязательно.
При этом необходимо принимать во внимание, что сегодняшие ресурсы дороже завтрашних; как правило, люди согласны отказаться от сегодняшнего потребления лишь при условии определенных преимуществ в будущем.  В условиях развитого кредитного рынка эти "определенные преимущества" поддаются довольно точной численной оценке при помощи ставки кредита.  Инвестиции и инновации, которые не обеспечивают прибыли, превосходящей процент на капитал, с точки зрения рыночной экономики являются убыточными, то есть ошибочными.  Их называют потерей или (в зависимости от обстоятельств) проеданием капитала.
В разделе I.5 мы видели, что инновационность – необходимое условие прибыльности, поэтому хотя инвестиции и инновации – концептуально два разных аспекта предпринимательской  деятельности, но на самом деле они тесно связаны между собой. Неинновационные капиталовложения сопровождаются снижением нормы прибыли: вкладывая все больше и больше средств в расширение одного и того же производства, предприниматель получает все меньшую и меньшую отдачу, как правило просто из-за насыщения рынка. Напротив, многие инновации попросту неосуществимы без инноваций.
I.7.1 Инвестиции в человеческий капитал
В последние годы стало модно говорить об инвестициях в "человеческий капитал", в первую очередь в образование.  С экономической точки зрения это действительно инвестиция – для  того, чтобы человека чему-то научить, надо на какое-то время отвлечь его от производственной деятельности; кроме того, надо оплатить труд преподавателей, учебные материалы и т.д..  Как и в случае материальных инвестиций, все эти затраты должны быть осуществлены перед тем, как человек сможет применить свои знания на практике.  Тем не менее, существуют важные практические отличия между накоплением материального и "человеческого" капитала; некоторые из этих отличий будут рассмотрены далее.  
Одними только вложениями в "человеческий капитал" экономическое развитие обеспечить невозможно, для современных производств требуется и материальное оборудование.  Для устойчивого развития необходим баланс этих типов инвестиций; скомпенсировать недостаток материального капитала избытком или избыточным качеством "человеческого капитала" можно лишь в очень ограниченных пределах.
Интерес к понятию «человеческого капитала» в мэйнстримной экономике возник в 1960е-начале 1970х годов после работ Т. Шульца, Г. Беккера и Дж. Минцера. Помимо прочего эти исследователи продемонстрировали, что показатели экономического развития сильно коррелируют с продолжительностью школьного образования. Наиболее сильная, практически линейная, корреляция наблюдается между показателем производительности экономики (TFP, будет подробнее рассматриваться в разделе II) и средним количеством лет, которым граждане исследуемой страны проводят в школе. Впрочем, эта корреляция наблюдается только в странах с более или менее рыночной экономикой; включение в базу данных для расчетов социалистических стран, особенно таких, как Куба и Северная Корея, вынуждает сделать вывод, что зависимость здесь носит гораздо более сложный характер, если вообще существует.  Во всяком случае, опыт многих социалистических стран показывает, что длительное школьное обучение и высокий уровень охвата этим обучением вполне совместимы с неустойчивым развитием, экономическим спадом и даже коллапсом; по видимому это следует рассматривать как подтверждение выдвинутого ранее тезиса, что инвестиции в человеческий капитал должны быть сбалансированы с другими факторами развития, в том числе (но не только) с материальными инвестициями. Как минимум, это доказывает, что образование населения само по себе не является достаточным фактором экономического развития.
Кроме того, формальное образование является не единственным (и, возможно, во многих отношениях даже не самым важным) источником практически значимых знаний, которыми реально могут распоряжаться люди.
Интересно также отметить, что связь наблюдается между текущими показателями производительности и текущим же уровнем образования – в то же время очевидно, что если именно образование определяет рост производительности, то рост производительности должен отстоять во времени, происходить с некоторым лагом после роста образования. Корреляция именно текущих показателей (а также линейный характер зависимости) позволяет предположить, что причинная связь здесь может быть обратной, что более богатые общества вкладывают в образование больше бедных не потому, что это является условием богатства, а просто потому, что могут себе это позволить (а социалистические страны могут какое-то время инвестировать даже больше, чем могут себе позволить, что объясняет «аномалии», такие, как Куба). Большинство исследователей «человеческого капитала» предпочитают не обсуждать эту гипотезу.
II. Инновационный успех страны связан с благоприятной для предпринимательства общеэкономической политикой
Как мы увидели в предыдущем разделе, важнейшим фактором инновационного развития является накопление и распространение практических знаний. Это происходит в ходе сложных социальных процессов, в частности – но не только – при помощи рыночных механизмов. Поскольку речь идет о неформализованном и зачастую о неформализуемом знании, которое [неравномерно] рассеяно между всеми участниками экономической деятельности, эти процессы очень плохо поддаются изучению и контролю.
Накопление знаний позволяет предпринимателям внедрять инновации, получать прибыль и накапливать материальный капитал, создавая тем самым условия для новых инноваций, новой прибыли и так далее. Это представление о сути экономического развития известно в современной экономической науке как «теория эндогенного экономического роста». Эта теория в чистом виде не объясняет некоторые из характеристик реального экономического процесса, в частности так называемый бизнес-цикл, поэтому она не считается безоговорочно общепринятой, но мало кто из современных экономистов ее полностью отвергает. Несколько более сложная теория, которую можно описать как объяснение бизнес-цикла и некоторых других явлений в рамках теории эндогенного роста, приводится в приложении 1 «теории бизнес-цикла».
II.1 Критерии инновационного успеха стран
Часть проблемы при обсуждении сравнительных инновационных успехов (и неудач) различных стран и регионов обусловлена тем, что не существует надежного и общепринятого критерия измерения инновационности.
II.1.1 Оценка инновационности через НИОКР
Один из распространенных критериев инновационности экономики – это доля расходов на НИОКР в структуре расходов предприятий. Главным достоинством этого показателя является простота получения необходимой информации. Действительно, акционерные общества вынуждены вести финансовую отчетность и предоставлять ее акционерам. Расходы на НИОКР такие предприятия вынуждены подсчитывать по отдельной статье. Та же информация предоставляется налоговым и статистическим органам. Простое сведение этих данных позволяет оценить расходы на НИОКР по экономике в целом и по отдельным отраслям.
Впрочем, даже этот показатель не всегда достоверен. Как отмечают в сборнике «Национальные инновационные системы в России и ЕС», многие российские предприятия, даже ведущие внутренние НИОКР, не показывают в своей отчетности соответствующую статью расходов. В налоговой отчетности малых и средних предприятий соответствующий показатель вообще отсутствует. Кроме того, считается общепризнанным, что российские предприятия систематически искажают отчетность, главным образом (но не только) с целью «налоговой оптимизации».
С экономической точки зрения, многие из вложений в НИОКР являются инвестициями – они предполагают вложение средств сейчас в надежде на отдачу в будущем.  С этой точки зрения интересно отметить, что уровень расходов на НИОКР сильно коррелирует с общим уровнем инвестиционной (а не инновационной) активности – это верно как при межстрановых сравнениях (см. например  Maloney W. Rodríguez-Clare A. Innovation Shortfalls // World Bank, Policy Research working paper № 4283 (http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2007/07/25/000158349_20070725133930/Rendered/PDF/WPS4283.pdf), так и при сравнениях межвременных. Действительно, общепризнанным является проциклический характер расходов на НИОКР; предприятия вкладывают в исследования на фазе экономического подъема и сокращают такие вложения во время спада (эта тема подробнее обсуждается в разделе III).
Инвестиционный характер НИОКР подтверждается и тем фактом, что уровень расходов на эту деятельность сильно коррелирует с общим инвестиционным климатом в стране (см. Dawson, J. W. (1998). Institutions, Investment, and Growth: New Cross-Country and Panel Data Evidence // Economic Inquiry, XXXVI, 1998, pp. 603-619.), связь же экономической свободы и инвестиционного климата считается общепринятой.
II.1.1.1 Высоко- и низкотехнологичные производства
В современных экономических исследованиях часто делят отрасли промышленности на группы по «технологическим уровням» в зависимости от того, какова доля расходов на НИОКР в общей структуре расходов предприятий этой отрасли. 
Сравнение этих показателей по отраслям позволяет разделить отрасли на «высокотехнологичные» (в которых доля НИОКР высока), средне и низкотехнологичные. Так, в западных странах высокотехнологичными (доля расходов на НИОКР ~10% от оборота) оказываются такие отрасли, как аэрокосмическая промышленность, фармацевтическая промышленность, изготовление офисного оборудования (в том числе компьютеров) и др. Низкотехнологичными оказываются лесная, деревообрабатывающая и бумажная промышленность, производство пищевых продуктов, текстиля и другой одежды – у этих отраслей расходы на НИОКР составляют менее 0.5% от оборота. Такое деление очевидным образом проецируется и на страны и регионы. Страны, в экономике которых более развиты «низкотехнологичные» отрасли, будут выглядет «низкотехнологичными», и наоборот.
Именно таково положение дел в России – наиболее высокие темпы роста в последние годы показывают топливно-энергетические, сырьевые и металлургические предприятия, которые и в западных странах считаются относительно «низкотехнологичными». В этом смысле относительно низкие темпы роста расходов на НИОКР и их низкая (по отношению к ВВП) величина не удивительны.
Впрочем, у любого, кто знаком с современым положением дел в легкой и деревообрабатывающей промышленности развитых стран или в нефтедобывающей промышленности и торговле России, эти цифры не могут не вызвать вопрос – как получилось, что отрасли, использующие сложное и высокотехнологичное оборудование, как в производстве, так и в управлении (бухгалтерии, логистике и др.) считаются низкотехнологичными. 
II.1.1.2 Недооценка роли «воплощенных» НИОКР
Ответ на этот вопрос очевиден: поскольку текстильное или пищевое производство и нефтедобывающие предприятия не занимаются разработкой оборудования, НИОКР, воплощенный в это оборудование, числится за какой-то другой отраслью – и действительно, по тем же данным, машиностроительные производства относятся к «средне-высокотехнологичным» отраслям с долей НИОКР около 2%, а офисное оборудование – к высокотехнологичным, с долей НИОКР около 10%. В статье OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 1999: Benchmarking Knowledge-Based Economies (Paris:OECD 1999) приводится интересная таблица, в которой прямые расходы на НИОКР сопоставляются с долей НИОКР, воплощенной в оборудовании, приобретаемом соответствующими предприятиями. 
	
	Прямые затраты (доля R&D в выручке)
	Косвенные затраты (приобретаемые с оборудованием R&D в % от прямых затрат)

	Высокотехнологичные отрасли

	Самолетостроение и ракетостроение
	12,7
	15

	Фармацевтика
	11,3
	8

	Офисная, бухгалтерская и вычислительная техника
	10,5
	25

	Радио, телевизионное и коммуникационное оборудование
	8,2
	17

	Медицинское, прецизионное и оптическое оборудование
	7,9
	29

	Отрасли, с технологичностью выше среднего

	Электрическое оборудование и аппараты
	3,8
	42

	Автомобили и трейлеры
	3,5
	29

	Химическая промышленность
	2,6
	18

	Железнодорожное и транспортное оборудование
	2,8
	88

	Машиностроение
	1,9
	104

	Отрасли, с технологичностью ниже среднего

	Кокс, продукты нефтепереработки и ядерное топливо
	0,8
	30

	Каучук и пластмассы
	0,9
	127

	Неметаллические минеральные продукты
	0,9
	285

	Кораблестроение и ремонт
	0,7
	299

	Основные металлы
	0,7
	289

	Фабричные металлические продукты
	0,6
	133

	Низкотехнологичные отрасли

	Обрабатывающая промышленности и утилизация отходов
	0,4
	н\д

	Деревообрабатываюая промышленность
	0,3
	167

	Производство продуктов питания
	0,4
	267

	Производство одежды
	0,3
	250


В соответствии с этой таблицей, у большинства «низкотехнологичных» производств «приобретаемые НИОКР» составляют 160-250% от собственных, то есть в полтора-два с половиной раза превышают их собственные расходы по соответствующей статье. Учет этих НИОКР мог бы перевести многие из отраслей из категории «низкотехнологичных» в категории «среднетехнологичных» или, во всяком случае, «средне-низкотехнологичных», а даже незначительные, вроде бы, изменения в методологии учета таких НИОКР могли бы привести к очень резким перестройкам всей классификации.
Не следует недооценивать и масштаб "воплощенной наукоемкости" в процессах непроизводственных отраслей, например в торговле.  Крупные торговые сети, преобразившие розничную торговлю западных стран, а в последние годы развивающиеся и в России, используют сложные компьютерные системы, решающие задачи логистики и управления складскими остатками; эти сети интегрированы в том числе и с терминалами кассовых аппаратов.  Такие технологические новшества, как штрих-коды и RFID получили первое и наиболее массовое внедрение именно в торговле.
Так, В. Радаев из ГУ-ВШЭ отмечаетРадаев В.В. Захват российских территорий: новая конкурентная ситуация в розничной торговле. М.: ГУ-ВШЭ, 2007, стр. 6-7. (www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2007/09/05/0000311693/introduction_radaev.pdf):
«В текущем столетии темпы роста оборота розничной торговли в России в 1,5 раза опережали темпы роста ВВП. ...торговля превратилась в один из полигонов для постоянных инноваций. Здесь ускоренными темпами внедряются новые технологии продаж, логистические и управленческие схемы, активно осваиваются информационные системы, на которые ведущие компании тратят до 2% своего оборота».
Аналогично, по оценкам К. Рогоффа, в недавнем прошлом главного экономиста МВФРогофф К. «Wal-Mart» от края и до края? // Project Syndicate, 2006 (http://www.project-syndicate.org/commentary/rogoff15/Russian): 
«... вместе с несколькими другими крупными сетями супермаркетов (Target, Best Buy, и Home Depot) на долю «Wal-Mart» приходится приблизительно 50% хваленного американского преимущества в росте производительности перед Европой за последние десять лет... Еще 25% приходится на долю аналогичного прогресса в оптовых цепочках поставок». 
По расчетам же У. Нордхауза (Nordhaus W.D. Productivity Growth and the New Economy // Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 2002, No. 2 (2002), pp. 211-244) на долю оптовой и розничной торговли приходится около 45% ускорения в экономичесом росте за 1995-2000 гг.
Похожий результат дают расчеты и по Японии: за период с 1961 по 1995 гг. торговля заняла четвертое место среди секторов по росту совокупной факторной производительности  (Total Factor Productivity Growth: Survey Report // Asian Productivity Organization, 2004 http://www.kojin.org/papers/06_Japan_TFP.pdf).
Аналогичная проблема возникает и при попытках подсчитывать расходы на НИОКР с разбивкой по странам или регионам. Страны и регионы, которые не ведут собственных НИОКР, но закупают высокотехнологическое оборудование, могут оказаться «низкотехнологичными». Это заставляет задуматься, имеет ли классификация отраслей, стран и регионов по доле собственных расходов на НИОКР вообще какой-то практический смысл. 
В уже цитировавшейся статье «Innovation shortfalls»  делается попытка систематически пересчитать показатели «технологичности» для экономики Чили с учетом «воплощенных» НИОКР и некоторых других достаточно очевидных ошибок в стандартной методике оценки «технологичности». В результате оказывается, что отставание Чили от развитых стран по осуществлению НИОКР оказывается гораздо – в разы – меньше, чем получается по стандартной методике.  Впрочем, методика пересчета весьма сложна и, как признают ее авторы, опирается на небесспорные допущения.
II.1.1.3 Несостоятельность наукоемкости как критерия инновационности
Ранее уже упоминался тот факт, что не всякая инновационная активность связана с научными и технологическими знаниями и, соответственно, с НИОКР.  Поэтому доля средств, уходящих на НИОКР, или доля сотрудников, занятых НИОКР, или (такой параметр содержится в опросной форме Росстата - http://www.sibstat.gcom.ru/sitr/D2006/I090042R.ZIP) количество сотрудников со степенями кандидата и доктора наук ни в коем случае не являются мерой инновационности.  В книге П. Друкера "Бизнес и инновации" приводится статистика из журнала Inc..  Этот журнал публикует список ста наиболее быстро развивающихся американских акционерных компаний, которым не меньше 5 и не более 15 лет.  В рамках перечисленных выше определений, быстрое развитие следует считать хорошей оценкой инновационности. В начале 1980х, когда писалась книга, только четверть представленных в списке компаний можно было считать наукоемкими; остальные места в списке занимают предприятия по производству мебели, сети парикмахерских и т.д.
Доля сотрудников конкретной компании, занимающихся НИОКР, даже не является адекватным измерителем наукоемкости этой компании.  Здравый смысл подсказывает, что компания, работа которой зависит от наукоемкого оборудования, также должна быть признана наукоемкой, даже если сама она не занимается НИОКР.  В этом смысле, нефтегазовые компании, использующие сложное геологоразведочное оборудование и дорогостоящие вычислительные комплексы должны быть признаны гораздо более наукоемкими, чем получается по опросной форме Росстата. Если говорить именно о доле сотрудников, такой показатель исключает научных работников, нанимаемых в качестве консультантов и аутсорсинг НИОКР.
В той же или даже еще большей степени эти показатели дезориентируют на региональном уровне: автор этого обзора лично знает множество сотрудников институтов новосибирского Академгородка, выполняющих хоздоговорные НИОКР по заказам предприятий нефтегазовой отрасли, но, разумеется, в статистические показатели наукоемкости производств ХМАО значительная часть этой деятельности не попадает.  Не следует забывать и о том, что многие российские ученые и инженеры сотрудничают с международными компаниями - так, один из ведущих производителей оборудования для нефтегазовой отрасли, компания Шлюмберже, имеет довольно серьезные исследовательские подразделения в России (http://www.slb.ru/about/slb_russia.html), поэтому вполне вероятно, что используемое "зарубежное" оборудование построено с использованием российских НИОКР.
II.1.2 Оценка инновационности через количество вновь создаваемых предприятий
Опасная крайность, от которой предостерегает П. Друкер – это отождествление предпринимательства и инноваций с созданием новых компаний, а инноватора – с капиталистом в марксистском понимании этого слова. По видимому, такое отождествление восходит к ранним работам Шумпетера, в которых он утверждал, что старые, утвердившиеся на рынке компании, могут работать только в рамках устоявшихся процедур, а все инновации реализуются вновь создаваемыми предприятиями. Возможно, что-то подобное можно было наблюдать в Британии эпохи промышленной революции, но в современной экономике это, безусловно, не так.
Не все новые компании можно признать инновационными, а многие успешные инновации осуществляются компаниями, уже присутствовавшими на рынке. Так, компания IBM отсчитывает свою историю с 1896 года, с создания Германом Холлеритом Tabulating Machine Company (в действительности, некоторые из компаний, ставших позднее частями того, что мы знаем под названием IBM, были основаны раньше).  Наиболее известны инновации IBM на компьютерном рынке, такие, как один из первых компьютеров с последовательной программой (IBM ASCC, известный также как Harvard Mark I), язык программирования FORTRAN, серия универсальных компьютеров IBM System/360, IBM PC - все эти инновации были реализованы более чем через полвека после основания компании. В черновике книги D.Acemoglu «Introduction to Modern Economic Growth» (http://econ-www.mit.edu/faculty/acemoglu/books) приводятся данные, что только 25% роста продуктивности в США в течении XX столетия объясняется созданием новых предприятий и вытеснением этими предприятиями неэффективных конкурентов; остальные 75% должны объясняться совершенствованием производственных процессов существующих предприятий.
Важно отметить, что сам Шумпетер отказался от взглядов, излагаемых в своих ранних работах, и в своих классических трудах признает, что долгоживущие корпорации с разделением владения и контроля являются важным фактором накопления знания и инноваций (впрочем, при этом он впал в другую крайность, утверждая, что такие корпорации являются единственной заслуживающей внимания формой экономического развития).
Не следует также отождествлять предпринимателя с капиталистом в марксистском понимании этого слова.  Многие из знаменитых предпринимателей являлись владельцами своих предприятий, но в действительности предпринимателем может быть и наемный работник, причем не обязательно работающий в должности топ-менеджера.  В уже цитировавшейся книге П. Друкера "Бизнес и инновации" рассматриваются механизмы, при помощи которых крупное или среднее предприятие может стимулировать инновационную активность своих работников и согласовывать ее с нуждами предприятия.  Многие из рассматривавшихся в этой книге примеров инноваций придумывались и осуществлялись именно наемными работниками.
В этом смысле, если к оценкам инновационной активности через НИОКР следует относиться с осторожностью, то оценки инновационой активности через количество предприятий-«стартапов» следует признать полностью несостоятельными, а политику, направленную на создание и стимулирование этих стартапов (например, через «бизнес-инкубаторы» или государственное участие в венчурном капитале), есть даже основания считать опасной (подробнее этот вопрос рассматривается в разделе III).
II.1.2 Опросы по OECD Oslo Manual
Для измерения инновационности предприятий в странах Евросоюза проводятся опросы по своеобразной методике, известной как OECD Oslo Manual (по названию города, в котором работал комитет, занимавшийся выработкой этих правил). Изложение методики и большей части мотиваций доступно в документе http://www.oecd.org/dataoecd/35/61/2367580.pdf. 
Эта методика декларирует следование идеям Шумпетера и пытается охватить большую часть перечисленных этим автором типов инноваций – новые продукты, новые процессы, новые рынки и т.д. Но и в рамках этой методики наблюдается перекос в сторону технологических инноваций и осознанно исключается инновации организационные.  Разработчики методики признают существование "серых зон", в которых сложно определить, является ли новый продукт инновационным или нет. Так, например, новые модели одежды явно исключены из списков инновационных продутов. Кроме того, методика предполагает подсчет инноваций, доведенных до внедрения за учетный период, но не предполагает интереса к результатам и дальнейшей судьбе этих инноваций и компаний, которые их внедрили. Наконец, поскольку методика основана на заполнении сотрудниками предприятий опросных форм, она, фактически, не допускает объективной проверки предоставляемых данных.
Для межстранового сравнения инновационной активности важным недостатком методики является тот факт, что за пределами ЕС систематического сбора данных по этой методике не производится. Однако в сборнике «Национальные инновационные системы ЕС и России» приводятся данные опроса ряда крупных российских предприятий в рамках проекта Тасис. 
Эти данные свидетельствуют о том, что наиболее высокие показатели инновационного развития демострируют именно те отрасли российской экономики, которые демонстрируют и наиболее высокие прибыли и экономический рост – в первую очередь это, разумеется, нефтегазовая и металлургическая промышленность. Разумеется, в силу специфики своей деятельности, эти отрасли испытывают большие сложности с предложением новых продуктов, но они осуществляют перестройку технологических процессов и организации производства. Так, например, в черной металлургии за 1995-2004 гг. доля кислородноконвертерной и электростали в общем выпуске возросла с 50 до почти 80%, доля стали непрерывного разлива – с 37 до 60%. В цветной металлургии наблюдались аналогичные тенденции. Модернизация производства на основе лучших импортных и отечественных технологий позволила преодолеть существенный отрыв от мировых лидеров отрасли.
II.1.3 Оценка инновационной активности через прибыль и экономический рост
Из предыдущих рассуждений можно сделать вывод, что наиболее убедительным критерием инновационного успеха в условиях рыночной экономики является прибыль. Действительно, в условиях экономики с постоянной структурой производства, производство равно потреблению, накопление отсутствует и прибыли быть не может. Доходы предприятий и домохозяйств должны быть в точности равны их расходам в денежном выражении. Это довольно легко показать математически через матрицу «межотраслевого баланса» и столь же легко понять с позиций простого здравого смысла. Напротив, существование прибыли само по себе означает наличие экономической динамики, то есть инноваций, причем именно успешных инноваций.
Впрочем, и эта методика не лишена недостатков. Главным недостатком является тот факт, что она полностью выпускает из виду инновации в нерыночных секторах – в государственном и военном строительстве, в благотворительных и других некоммерческих организациях (как частных, так и государственных) и т.д.  По этой же причине эта методика не годится для сравнения инновационной активности между социалистическими странами и странами с рыночными экономиками. 
Еще более важный недостаток состоит в том, что прибыль и экономический рост – это интегральные показатели, учитывающие эффект как инноваций, так и инвестиций. При анализе экономического успеха стран, показывающих высокий рост при высоком уровне инвестиций (как иностранных, так и внутренних) – например, стран Юго-Восточной Азии – часто приходится слышать, что этот рост полностью объясняется этими инвестициями, что никаких инноваций при этом не производилось.
II.1.4 Совокупная факторная производительность
Наиболее интересным с точки зрения измерения инновационности экономик показателем является TFP (Total Factor Productivity, совокупная факторная производительность; термины Multi-factor productivity, MFP являются синонимами TFP) или так называемый «остаток Солоу» (Solow residual). Этот показатель вычисляется на основе макроэкономической статистики и, по существу, представляет собой ту часть экономического роста, которая не может объясняться инвестициями, накоплением капитала и ростом населения. Поскольку инновационная активность по определению не является ничем из перечисленного, значит, ее эффект должен содержаться в TFP.
В русскоязычной литературе «остаток Солоу» часто не вполне корректно переводят как «технологический уровень» (впрочем, такое отождествление можно увидеть и в англоязычной литературе, в том числе в уже упоминавшейся книге Асемоглу). В действительности, TFP является оценкой эффекта как технологических, так и нетехнологических инноваций. Впрочем, это также интегральный показатель; среди других факторов, «спрятанных» в значении TFP следует упомянуть «человеческий капитал» - повышение уровня образования и опыта работников. Кроме того, при межвременных сравнениях с использованием TFP следует иметь в виду, что этот показатель имеет проциклический характер, то есть изменяется в соответствии с фазой бизнес-цикла. Таким образом, факторы, вызывающие бизнес-цикл, также «спрятаны» в значении TFP.
II.2 Связь между экономической свободой и производительностью
Существует множество данных, подтверждающих сильную статистическую корреляцию между экономической свободой и темпами экономического роста и роста производительности. Такие корреляции подтверждаются как в межстрановых сравнениях, так и при анализе последствий политических изменений в одной и той же стране. 
Таблица. Значения технической эффективности для ряда стран,
	Страна 
	Год 
	ВВП в расчете на работника
	Капитал в расчете на работника
	Техническая эффективности
	Изменение (ранг)

	Южная Корея
	1975 
	6245 
	6533 
	0.742 
	

	Южная Корея
	1990 
	16022 
	17995 
	1.000 
	2.15% (1) 

	Тайвань 
	1975 
	7657 
	8451 
	0.849 
	

	Тайвань 
	1990 
	18409 
	25722 
	0.999 
	1.17% (9) 

	Таиланд 
	1975 
	3371 
	2385 
	0.772 
	

	Таиланд
	1990 
	6754 
	4912 
	0.999 
	1.86% (2) 

	Чили 
	1975 
	9173 
	6907 
	0.766 
	

	Чили
	1990 
	11854 
	9543 
	0.849 
	0.73% (12) 

	Индия 
	1975 
	2069 
	1259 
	0.747 
	

	Индия
	1990 
	3235 
	1946 
	0.926 
	1.54% (6) 

	Португалия 
	1975 
	10354 
	7461 
	0.777 
	

	Португалия
	1990 
	16637 
	11819 
	0.972 
	1.61% (4) 

	Иран 
	1975 
	20388 
	6696 
	0.996 
	

	Иран 
	1990 
	11400 
	15548 
	0.330 
	−7.59% (39) 

	Нигерия 
	1975 
	3067 
	553 
	0.993 
	

	Нигерия
	1990 
	2082 
	702 
	0.615 
	−3.37% (38) 

	Сирия 
	1975 
	14804 
	9512 
	0.802 
	

	Сирия 
	1990 
	15871 
	14994 
	0.671 
	−1.26% (34) 

	Аргентина 
	1975 
	16043 
	9445 
	0.826 
	

	Аргентина 
	1990 
	13406 
	11244 
	0.658 
	−1.61% (35) 

	Перу 
	1975 
	10486 
	8710 
	0.952 
	

	Перу 
	1990 
	6847 
	8796 
	0.667 
	−2.51% (37) 


(по данным Klein, P. G. Luu H.  (2001) Politics and Productivity // CORI, 2002, WP № 2 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=365460))
Причины такой взаимосвязи многочисленны: свобода торговли делает боле доступным использование передовых технологических товаров и оборудования, свобода инвестиционных потоков способствует трансферу технологий как непосредственному, так и за счет миграции; снижение административных барьеров позволяет ускорить выход инноваций на рынок и т.д. Экономическая свобода (снижение барьеров входа на рынок) также приводит к повышению конкуренции и, таким образом, усиливает стимулы инновационной деятельности как для уже существующих, так и для новых предприятий.
Так, большинство современных исследователей связывают взрыв инновационной активности и промышленного развития в конце XVIII-начале XIX столетия в странах Европы, в первую очередь в Британии, известный как «Промышленная революция», именно с выстраиванием дружественного к капитализму институционального климата, политическими успехами «фритрейдерских» партий, снятием ограничений на международную торговлю и т.д.
Часто приходится также сталкиваться с утверждением, что позитивные социальные последствия экономического роста обеспечиваются не рынком, а государственной перераспределительной политикой. Детальный анализ событий, происходивших в быстро развивающихся капиталистических экономиках и их социальных последствий показывает, что это, скорее всего, тоже не так.
Case: развитие железнодорожной сети в Англии и других странах. 
Хаотический «свободный рынок» британской промышленной революции оказался гораздо более дружелюбен к интересам потребителей, в том числе и массовых, «простого народа» (и субсидировал это «дружелюбие» за счет убытков частных инвесторов), нежели частно-государственное партнерство по французской модели. В Британии на средства частных инвесторов была построена густая сеть железных дорог, обеспечивавшая дешевым и удобным транспортом все слои населения. Во Франции железнодорожная сеть была построена позже, со значительным привлечением средств налогоплательщиков, охват страны сетью был гораздо ниже, а тарифы – существенно выше.
В книге Р. Миллера «Railway.com Parallels between the early British railways and the ICT revolution» (http://www.iea.org.uk/files/upld-book210pdf?.pdf) приводится детальное исследование истории развития железнодорожной сети в Англии эпохи Промышленной Революции и ее сравнение с «дот.комовским» бумом 1990х и развитием железнодорожных сетей в других странах. 
Британская железнодорожная индустрия началась с «медленного старта». Опыт применения рельсов для облегчения передвижения был первоначально накоплен шахтерами, которые клали по штрекам и забоям рельсы и катали по этим рельсам вагонетки – возможно, главной причиной были трудности с выравниванем «пола» в штреке до такой степени, чтобы по нему можно было катать обычную тележку. Вскоре рельсы начали прокладывать и по наземным подъездным путям к шахтам. 
В 1814 году Джордж Стефенсон построил первый паровой локомотив, использовавшийся на наземных подъездных путях (использовать такие устройства в шахтах было невозможно из-за дыма). 
В 1825 году была построена Stockton&Darlington Railway, 30-мильная рельсовая дорога между угольными копями в районе Дурхама и пристанью в Стоктоне. Прокладка дороги потребовала выкупа земель, который был разрешен специальным актом Парламента (на том же основании, на каком разрешался принудительный выкуп земель для прокладки дорог и каналов) с условием, что владельцы дороги разрешат доступ к ней третьим лицам. Перевозка вагонеток по дороге осуществлялась на конной тяге; большая часть вагонеток и «поездов» принадлежала компании, но многие владельцы шахт использовали и собственные вагонетки. Вскоре началось использование дороги и для перевозки пассажиров. 
Успех предприятия повлек за собой строительство аналогичной дороги между Манчестером и Ливерпулем; акт Парламента был выпущен в 1826 году, а дорога введена в эксплуатацию в 1830м. За это время Стефенсон разработал первый локомотив, пригодный для эксплуатации на длинных линиях, знаменитую «Ракету». Стефенсон также был одним из главных инженеров как S&DR, так и L&MR. 
L&MR первоначально предполагалась как средство перевозки хлопка между портовым Ливерпулем и ткацкими предприятиями Манчестера, но быстро обнаружилось, что пассажиры дают больше дохода, чем груз. К концу 1830 года дорога перевезла 70 000 пассажиров. Успех предприятия спровоцировал настоящий бум в железнодорожном строительстве. Роль правительства в этой деятельности сводилась к принятию парламентских актов, позволявших создание акционерных обществ с ограниченной ответственностью и принудительный выкуп земли. Все строительство велось на частные деньги; первые дороги прокладывались на средства потенциальных грузоперевозчиков (владельцев угольных предприятий в случае S&DR и владельцев ткацких предприятий в случае L&MR), но вскоре началось массовое привлечение средств других инвесторов. 
Кульминациями этого бума были «железнодорожные мании» 1837 и 1845 годов. К этому времени дороги соединяли практически все крупные города и промышленные центры Англии и Уэльса и некоторые из них приносили огромные прибыли; это привлекло волну спекулятивных инвесторов, но наиболее выгодные из маршрутов были уже заняты, поэтому новые дороги были значительно менее прибыльными. К 1836 году были выданы парламентские разрешения на строительство 970 миль дорог, но в течении 1836 года было разрешено строительство 955 миль и в 1837 – еще 543 миль. Парламент без всяких колебаний выдавал разрешения на строительство параллельных и «спрямляющих» железных дорог, совершенно не пытаясь ограничить конкуренцию. 
В 1845 году рынок достиг абсолютного максимума; в этом году произошел кризис и началось довольно длительное падение акций, так что к 1850 году большинство акций стоило в 2 раза меньше, чем во время их покупки; средние дивиденды упали до 2%. Был вскрыт целый ряд случаев мошенничества; как показывают некоторые другие исследования, например, George Robb's White-Collar Crime in Modern England Financial Fraud and Business Morality, 1845-1929 (Cambridge: Cambridge Uni Press 2003), управляющие акционерных обществ того периода просто не умели вести бухгалтерию и правильно рассчитывать амортизацию основных средств. Более или менее адекватная система требований к бухгалтерской отчетности была сформирована в результате ряда прецедентоустанавливающих судебных решений, т.е. в ходе нормального функционирования британской системы общего права. 
Вполне возможно, что именно впечатления от этой истории спровоцировали Карла Маркса на создание того, что мы знаем под названием «теории кризисов перепроизводства». Впрочем, марксистская теория в чистом виде может описать одиночный кризис, например биржевой крах 1845 года, но не еможет объяснить, почему такие явления охватывают экономику в целом (а не одну только отрасль) и повторяются с не совсем одинаковыми, но, в общем, довольно правильными временными интервалами. Более корректная теория экономического цикла излагается в Приложении 1. 
Значительная часть «избыточного» строительства объяснялась не только стадным инстинктом инвесторов (как утверждал создатель еще одной теории бизнес-цикла, Дж. М. Кейнс), но и относительно рациональными соображениями (часть этих соображений в конечном итоге оказалась ошибочной, но в условиях ограниченного знания это неизбежно), главным образом, желанием «защитить» свою территорию от вторжения конкурентов и опасением, что если компания будет расти медленнее конкурентов, она никогда не сможет наверстать это отставание. 
Однако почти все дороги приносили текущие прибыли, хотя и меньшие, чем предполагалось в период бума, так что инвесторы вскоре вернулись и интерес к железнодорожному строительству возобновился. Фактически, инвесторы, которые понесли убытки в ходе бумов и спадов, просубсидировали создание «чрезмерной» железнодорожной сети, весьма выгодной для потребителей и имевшей значительные позитивные социальные эффекты – и все это произошло без какого-либо участия средств налогоплательщиков. В этой связи интересно отметить, что регулирование и огосударствление британских железных дорог, происходившее поэтапно на протяжении всей первой половины XX столетия и завершившееся полной национализацией вскоре после Второй Мировой войны, привело не к развитию железнодорожной сети, а к ее стагнации и сжатию – сокращался как объем грузо- и пассажироперевозок, так и сама сеть, буквально путем снятия рельсов со многих «избыточных» путей. 
Для сравнения, во Франции железные дороги строились в режиме того, что сейчас назвали бы «частно-государственным партнерством», с привлечением как частных, так и государственных средств. При принятии решений о строительстве старались избежать появления дублирующих маршрутов, то есть ограничить конкуренцию. В результате, прибыли инвесторов были стабильными и практически гарантированными, тарифы значительно выше, чем в Британии, а охват страны сетью был значительно ниже.
Интересно также отметить, что строительство британских дорог силами множества независимых частных компаний не препятствовало их интеграции в единую сеть. Первоначально дороги использовали несколько несовместимых стандартов колеи и отмечалось недоверие к попыткам организовать транзитную перевозку. Но вскоре (слово «вскоре» в данном случае означает – вскоре по историческим масштабам) здравый смысл возобладал. В 1842 году по инициативе London and Birmingham Railway была создана Железнодорожная Клиринговая Палата (Railroad Clearing House), обеспечивавшая оплату и координацию транзитного трафика; есть сведения, что на начальных этапах они пытались проводить дискриминационную политику и исключать малые компании, но к 1860 году практически все железнодорожные компании Британии сотрудничали с Палатой, а их дороги в техническом отношении функционировали как единая сеть. История конвергенции железных дорог к единому стандарту колеи гораздо сложнее, длительнее и требует отдельного обсуждения; дольше всех сопротивлялся конвергенции знаменитый железнодорожник И.К. Брунел, ведущий инженер и член совета директоров Великой Северной Дороги (Great Norhtern Raliway), по рекомендациям которого GNR использовала колею шириной 7 футов и ½ дюйма до 1892 года. Потребности пропуска транзитного трафика пытались удовлетворять при помощи различных экзотических решений, в том числе «двухколейного» пути, который имел три рельса. Тем не менее, эта история также завершилась победой здравого смысла и унификацией колеи при минимальном государственном вмешательстве.
Еще одно часто встречающееся возражение против полной экономической свободы – это гипотетическая склонность свободного рынка к монополизации. Существует две наиболее популярные, неэквивалентные теории, обосновывающие эту склонность: теория экономии на издержках и теория «сетевых эффектов». 
В соответствии с теорией «экономии на издержках», более крупное предприятие всегда эффективнее более мелкого, и поэтому мелкие предприятия никогда не смогут конкурировать с более крупными.  Это должно привести к превращению конкурентных рынков в олигополии, а в пределах олигополий – вытеснению самым крупным предприятием всех остальных. В чистом виде эта теория не учитывает возможностей инновационного развития и того факта, что более крупный размер предприятия, при прочих равных, снижает его гибкость и способность к инновациям. Поэтому более крупное предприятие далеко не всегда эффективнее мелкого и основной посыл этой теории, а значит и сама теория не соответствуют действительности.
Более убедительна теория «сетевых эффектов», утверждающая, что на многих рынках самое крупное предприятие будет более привлекательным просто за счет большего числа потребителей. Характерным примером «сетевого эффекта» является телекоммуникационная – например, телефонная – сеть. Чем с большим числом абонентов позволяет разговаривать подключение к сети, тем более эта сеть будет привлекательна. Действительно, на многих рынках такие эффекты существуют и на многих из этих рынков они довольно сильны, и часто это действительно приводит к созданию монополий, контролирующих отдельные сегменты рынков. Но даже когда такие монополии возникают, они не очень-то долговечны и уязвимы для конкуренции.
Рынок вычислительной техники, по мнению многих экономистов, характеризуется очень высокой степенью «зависимости от пути», сильными «сетевыми эффектами» и склонностью к монополизации. Действительно, при выборе решений о закупке вычислительной техники один из самых важных параметров – это совместимость. При этом важна как совместимость с ранее использовавшимся у покупателя оборудованием и программным обеспечением, так и совместимость с теми, с кем покупатель планирует обмениваться данными. Миграция на новое, несовместимое оборудование очень дорога и рискованна, а если новое оборудование не имеет значительной доли рынка, то, казалось бы, и вовсе бессмысленна – но если новый игрок не может продать свое оборудование никому, он никогда не сможет достичь сколько-нибудь значительной доли рынка. Это создает впечатление, что однажды достигнутая монополия на этом рынке непоколебима и вечна – именно это часто приходилось слышать о монополии IBM в 1960-1970е годы и о монополии Microsoft сейчас. Но именно те же «сетевые эффекты», которые удерживают потребителя в объятиях монополиста, связывают по рукам и ногам и самого монополиста. Когда потенциал развития старых технологий исчерпывается, он оказывается вынужден организовывать миграцию пользователей на новую технологию – иногда это удается, как, например, Microsoft удалось более или менее организованно и почти без потерь мигрировать пользователей из-под MS DOS на Windows NT при помощи переходной ОС Windows 95/98. Но такая миграция не всегда проходит гладко и нарушает главное конкурентное преимущество, благодаря которому и удается удерживать монополию, ту самую совместимость. Грубо говоря, когда изготовитель оборудования вынуждает пользователей куда-то мигрировать, они, конечно, начнут миграцию – но вовсе не обязательно туда, куда хочет изготовитель. И даже будучи монополистом, изготовитель имеет очень мало эффективных рычагов для управления этим процессом.
Case: взлет и падение Digital Equipment Corporation. 
Компания DEC была создана сотрудниками Массачусеттского Технологического института Кеном Олсоном и Харланом Андерсоном в 1957 году. В основу компании легли наработки по закончившемуся неудачей исследовательскому проекту TX-2, которым Олсон и Андерсон занимались в MIT, и венчурный капитал, предоставленный фондом American Research and Development Corporation. Первоначально предполагалось назвать компанию Digital Computer Corporation, но оказалось, что слово computer не популярно среди инвесторов (как венчурных, так и более консервативных), потому что предполагало конкуренцию с IBM. Слово «computer» в названии компании было заменено на менее конкретное «equipment» (оборудование), а в названии изделия - на аббревиатуру PDP (Programmed Data Processor – программируемое [устройство для] обработки данных). 
Компьютеры к тому времени нельзя было назвать инновационным изобретением – первые программируемые компьютеры были построены еще в середине 1940х годов; к концу 1950х радиолампы уже были заменены транзисторами, серийно производилась ферритовая память, так что типичный компьютер этого периода был относительно дешевым и относительно надежным (если сравнивать с ENIAC или Harvard Mark II) устройством, пригодным для широкого класса задач. Компьютеры производились относительно крупными (десятки и сотни экземпляров) сериями и использовались не только в исследовательских и военных целях, но и в коммерческих организациях. Тем не менее, магистральным направлением развития компьютеров был рост производительности и оперативной памяти. У первых вычислительных устройств, таких, как ENIAC, объем памяти измерялся десятками и сотнями ячеек; компьютеры конца 1950х имели память объемом в десятки и сотни тысяч слов. Из-за этого типичный компьютер по размерам не уступал или лишь незначительно уступал машинам первого поколения, то есть так же, как и они, занимал целый машинный зал и нуждался в гермозоне с фильтрацией пыли и принудительным охлаждением, трехфазном питании и других экстравагантных с нынешней точки зрения условиях. 
Разработчики DEC создали устройство, по вычислительной мощности значительно уступавшее большим компьютерам, но размещавшееся в одной-двух 19-дюймовых стойках и обходившееся одной фазой электропитания. Такие машины были гораздо дешевле «настоящих» компьютеров, и, самое главное, они были гораздо проще в эксплуатации – их можно было поставить прямо в лаборатории или даже в цеху промышленного предприятия. Разумеется, скрывать тот факт, что это все-таки компьютер, было невозможно, и устройства такого класса получили название «мини-компьютер». Низкая (по сравнению с «настоящими» компьютерами) стоимость и малые размеры сделали возможными множество применений, ранее немыслимых, например, непосредственное управление промышленным оборудованием, установку этих устройств на борт самолетов и т.д. 
Кроме миникомпьютеров, DEC пытался производить и «настоящие» компьютеры, занимавшие значительную часть машинного зала – серию 36-разрядных машин PDP-6, PDP-10, DEC 10/20. Эти машины пользовались определенной популярностью, но все-таки напрямую не могли конкурировать с большими компьютерами IBM. 
Успех мини-компьютеров и компании DEC был просто фантастическим. Когда в 1968 году компания DEC сделала IPO (начала продажу акций), капитализация составила 355 миллионов долларов при начальных вложениях венчурного капитала в $70 000, что соответствует годовой окупаемости инвестиций 101%. Именно этот впечатляющий успех и считается главной причиной роста венчурных инвестиций и создания новых венчурных фондов в конце 1960х и формированию того, что известно под названием «новой экономики». Интересно, что сам DEC не был компанией «новой экономики», характерной чертой которой считают высокую долю акций и опционов в структуре вознаграждения сотрудников, как топ-менеджеров, так и рядовых. DEC, как и традиционные американские корпорации, стремился разделить владение и контроль и платил своим сотрудникам только зарплату, что делало его гораздо менее чувствительным к макроэкономическим колебаниям, от которых так страдает «новая экономика». 
На протяжении 1970х и большей части 1980х DEC был безусловным лидером рынка миникомпьютеров, мощность которых росла, а сферы применения постоянно расширялись. В конце 1960-первой половине 1970х транзисторы сменились микросхемами, а ферритовая память – динамическим ОЗУ (т.е. може микросхемами), так что в одну-две стойки оказалось возможно установить компьютер, вполне сравнимый по мощности с большими машинами начала 1960х. DEC смог оказаться в числе лидеров этой революции и воспользовался большинством ее преимуществ. На рынок вышли «супермини»-компьютеры, сначала 16-разрядные PDP-11/40, а потом и 32-разрядные VAX. 
Однако ко второй половине 1980х у компании начались проблемы. Фактически, история в определенном смысле повторилась – миникомпьютеры начали испытывать конкуренцию со стороны гораздо более компактных микрокомпьютеров. Первые микрокомпьютеры, т.е. устройства, сделанные на основе микропроцессоров, все-таки следует описать как маленькие мини-компьютеры: они конструктивно оформлялись как модули 19-дюймовой стойки. Наиболее важным техническим отличием настоящих персональных компьютеров от этих машин является конструкция корпуса: у них были настоящие настольные или, чуть позднее, «подстольные» корпуса (tower). 
DEC вовсе не пренебрегал микропроцессорами. Еще в 1970е они использовали 8-разрядные микропроцессоры Intel для изготовления контроллеров видеотерминалов. В 1980е они выпустили на рынок микропроцессорные реализации архитектур PDP-11 (LSI-11) и MicroVAX.  Некоторые из машин на основе этих микросхем делались в настольных корпусах, но эти корпуса все-таки больше похожи на поставленный на стол модуль 19-дюймовой стойки с отрезанными «ушами», а то и два таких модуля, поставленные друг на друга, чем на персональный компьютер. Это было обусловлено не столько консерватизмом конструкторов, сколько желанием сохранить совместимость со старыми платами расширения. 
Поставлялись также полноценные персональные компьютеры DEC Rainbow на основе процессоров 8086, а несколько позднее – рабочие станции на основе RISC-процессоров MIPS. Однако успех этих устройств следует признать небесспорным. Архитектура PDP-11, несмотря на все свои достоинства, все-таки уступала по ряду характеристик – в первую очередь, по объему доступного адресного пространства - процессорам 8086; попытки сохранить совместимость по платам расширения с миникомпьютерами не позволяли сделать настоящий настольный корпус. DEC Rainbow были несовместимы с программным обеспечением для IBM PC, рабочие станции на основе VAX и MIPS были весьма дороги и конкурировали не с персоналками, а с рабочими станциями Sun, Silicon Graphics, HP – и эта конкуренция у них тоже получалась не блестяще. В начале 1990х производители рабочих станций, а заодно и IBM со своими RS/6000, начали теснить DEC и на рынке серверов. 
Парадоксально, но даже в эти тяжелые для себя времена DEC умудрился понести потери от внутренней конкуренции. В конце 1980х компания вложила значительные средства в разработку суперкомьютера VAX 9000 на основе эмиттерно-связанной логики. Эмиттерно-связанная логика не допускает изготовления микросхем высокой степени интеграции. VAX9000 занимал пять 19-дюймовых стоек и стоил около миллиона долларов. В этот период считалось, что высокие тактовые частоты, а значит и по настоящему высокие производительности, доступны лишь машинам, изготовленным по такой технологии. При этом также считалось, что микропроцессоры и вообще микросхемы высокой степени интеграции ограничены тактовыми частотами 30-60 МГц. 
Однако в 1991 году разработчикам DEC удалось создать целых два микропроцессора, преодолевавших этот барьер: NVAX с тактовыми частотами 80-90МГц и 64-разрядный RISC-процессор Alpha, уже первые версии которого работали на тактовых частотах 180МГц. 
NVAX почти не уступал VAX9000 по производительности, но значительно уступал по цене, что привело к прекращению разработки машин на основе эмиттерно-связанной логики и, практически, к списыванию всех инвестиций в это направление (http://simh.trailing-edge.com/semi/nvax.html). Однако еще более убедительным выглядели результаты RISC-архитектуры Alpha, и руководство DEC решило сосредоточиться на этом направлении. 
Были разработаны планы миграции существующих пользователей VAX на Alpha, разработана версия операционной системы VMS для этого процессора (OpenVMS, в отличие от VAX/VMS), однако пользователям эти планы миграции не очень понравились. Подтянулись и конкуренты – уже в 1992 году SGI имели 100МГц версию процессора MIPS, а в 1995 году тактовые частоты в 100МГц преодолели и микропроцессоры Pentium Pro компании Intel. Эти процессоры уступали DEC Alpha по абсолютной производительности, но были вполне сравнимы, а то и превосходили по критерию производительность/стоимость. 
Дела DEC быстро пошли под гору; компания терпела убытки на фоне растущей экономики, и в 1996 году фактически началась распродажа имущества. Ряд патентов на отдельные аспекты устройства процессоров Alpha были приобретены или лицензированы компаниями Intel и AMD, а права на производство самих процессоров и OpenVMS – Compaq. Compaq не смог переварить это приобретение; в 2001 году они анонсировали планы миграции пользователей Aplha на Intel Itanium и портировали OpenVMS на этот процессор; в этом же году Compaq был приобретен компанией Hewlett-Packard; новые покупатели анонсировали планы продолжить разработку новых версий Alpha, что даже несколько странно – ведь Itanium был совместным проектом Intel и HP. В 2007 году продажи машин на основе Aplha, тем не менее, были прекращены, но HP обещает поддержку этих машин и OpenVMS до 2012 года. 
Важно подчеркнуть, что даже в худшие для себя годы DEC не прекращал инновационную деятельность, НИОКР, разработку новых продуктов и технологическое перевооружение, и продукты во многих отношениях были блестящими, во всяком случае с инженерной точки зрения. Неудача или сомнительный успех этих инноваций объясняется сложным сочетанием факторов, как технических, так и экономических, как внутренних по отношению к компании, так и внешних, а в определенной мере и простым невезением. Полный обзор факторов, которые, возможно, определили этот процесс, невозможен просто из-за ограничений на объем этого обзора. 
Так или иначе, бывший лидер (и один из основателей) обширного сегмента рынка очень быстро по историческим масштабам оказался смещен с этой позиции. От этой судьбы не застраховано ни одно крупное предприятие; многие хай-тек компании за время своего существования оказываются вынуждены буквально «изобретать себя заново», причем чем старше компания, тем больше в ее истории таких событий. Широко известны такие периоды в истории таких знаменитых корпораций, как IBM и Apple. Но, как показывает история DEC, такое «изобретение себя заново» вовсе не гарантирует успеха и нередко оканчивается неудачей. 
Некоторые современные экономисты признают существование таких явлений в экономике и называют теорию, которая их описывает, теорией «прерывистого равновесия» (punctuated equilibrium). Основоположником этой теории обычно называют Шумпетера, но само словосочетание, видимо, появилось несколько позже. Часто приходится слышать ссылки на «прерывистое равновесие» как на объяснение бизнес-циклов. Действительно, говорят сторонники этой теории, если равновесие – это локальный оптимум, то в процессе поиска новой точки равновесия структура производства будет субоптимальной и должна отражаться в снижении макроэкономических показателей. Кроме того, если потеря старого равновесия происходит внезапно, то макроэкономические показатели должны испытывать резкое падение и потом относительно медленный рост до нового равновесного уровня. Таким образом, кризисы – это точки потери равновесия, а последующий рост и бум – процесс поиска оптимума. Эта теория априорно выглядит довольно убедительной, но плохо согласуется с фактами. Точки разрыва равновесия, в соответствии с этой теорией, должны сопровождаться технологической перестройкой производства, но этого практически никогда не происходит. Технологические перестройки, даже лавинообразные, обычно не совпадают с фазами бизнес-цикла. Так, окончательное разорение компании DEC произошло на фазе макроэкономического роста, практически на равном временном расстоянии как от «дна» предшествовавшей рецессии, так и до «пика» хай-тек бума в 2001 году. Кроме того, как и в случае с марксистской теорией кризисов перепроизводства, неясно, почему такие кризисы не оказываются ограничены одной отраслью, а охватывают экономику в целом. 
Как показывает рассмотренный пример, теория прерывистого равновесия описывает реальные процессы, происходящие на рынках с сильными сетевыми эффектами, и описывает их достаточно адекватно – но эти процессы не имеют никакого отношения (ни временного, ни причинного) к тому, что называется бизнес-циклом.
II.2. Условия благоприятной для предпринимательства экономической политики
В экономических исследованиях и политических рекомендациях часто встречаются рассуждения о «провалах рынка», «субоптимальных траекториях развития» и т.д. Как правило выводом из этих рассуждений является предположение о необходимости государственного вмешательства в экономические процессы. Такое предположение имеет смысл лишь при (обычно, неявном) дополнительном предположении, что государство в целом или регулирующий государственный орган имеет знания, недоступные участникам экономических процессов, что этот орган знает, как надо или, хотя бы, как лучше. Но из раздела I должно быть ясно, что это дополнительное предположение не имеет отношения к действительности. Действительно, государственные эксперты зачастую владеют информацией, которая недоступна частным предпринимателям, но и частные предприниматели практически всегда владеют знаниями, которые недоступны государственным экспертам, и совершенно неочевидно, что информация экспертов более релевантна. Даже если знания экспертов более релевантны, вполне возможно, что их следует просто опубликовать, вместо того, чтобы строить на их основе планы регуляционного вмешательства в экономику.
Если эти соображения верны, то наиболее высокие темпы инновационого развития и экономического роста должны наблюдаться там и тогда, где государство воздерживается от прямого вмешательства в экономические процессы и предоставляет свободу предпринимательской инициативе. Приводившиеся в разделе II.2 данные это убедительно подтверждают. 
II.2.1 Гарантии прав собственности и соблюдения контрактов
Речь, разумеется, не идет о полном устранении государства.  Продуктивное функционирование рыночных механизмов нуждается в обеспечении прав собственности и соблюдения контрактов. 
Если эти условия будут нарушены, успешным предпринимателем (получателем наивысшей прибыли) может оказаться не тот, кому удалось найти недоиспользуемый ресурс, а тот, кому удалось найти ресурс "плохо лежащий", недостаточно защищенный.  Таким образом, несоблюдающиеся права собственности не столько подавляют инновацию, сколько перенаправляют ее в неконструктивное русло, порождая явления, которые социологи называют «силовым» и «политическим предпринимательством», то есть, попросту говоря, преступность  и коррупцию (в действительности, точное определение «силового предпринимателя» в социологии не совсем соответствует определению преступника в уголовном кодексе, но степень перекрытия этих понятий все-таки очень высока).  Впрочем, главная угроза инновационой активности в таких условиях состоит даже не в этом, а в том, что в этих условиях оказываются невыгодны (а иногда и просто невозможны) инвестиции, особенно долгосрочные.  
Действительно, инвестиция делается в расчете на будущее повышение производительности и будущие прибыли.  Но в условиях, когда прибыльное предприятие может быть отобрано "силовыми предпринимателями", инвестиции оказываются неприемлемо рискованными.  Кроме того, становятся неясны источники первоначального накопления.  Накопить деньги самостоятельно предприниматель не может по той же самой причине - накопления могут быть у него отобраны прежде, чем он сможет их проинвестировать.  Кредитно-финансовый рынок в условиях несоблюдающихся контрактов нормально функционировать также не может; опять-таки, если предприятие отберут, то расплачиваться по кредиту будет нечем.  Эти же факторы снижают привлекательность страны и региона для прямых иностранных инвестиций. 
II.3 Другие меры по стимулированию инновационной активности.
Многие политики по ряду причин не удовлетворяются работой свободного рынка и предлагают комплексы мер, нацеленные на ускорение и стимулирование инновационной активности. Про некоторые из этих мер утверждается, что они также благоприятны для предпринимательской активности, про другие признается, что они направлены на стимулирование инновационной, но не предпринимательской деятельности.
Так, в книге «Национальные инновационные системы ЕС и России» перечисляются следующие направления развития «национальной инновационной системы России» (приношу читателю извинения за длинную цитату)
Для стимулирования более тесного сотрудничества и координации между элементами инновационной системы рекомендуются следующие действия:
• разработать и поддерживать современное, разделяемое всеми инновационное видение;
• мобилизовать активное участие бизнессектора;
• активизировать трансфер знаний и коммерциализацию;
• обеспечить более эффективную координацию государственных действий в сфере инноваций;
• ввести более строгие процедуры мониторинга и оценки.
В целях обеспечения более благоприятной нормативнозаконодательной структуры для инновационной деятельности рекомендуются следующие действия:
• более строго соблюдать права на интеллектуальную собственность;
• предоставить НИИ право на интеллектуальную собственность на результаты гражданских исследований, полученных за счет государственного финансирования;
• ввести простые и понятные нормы и законы для государственно-частного партнерства в инновационной сфере;
• пресекать нечестные методы конкуренции и стимулировать конкуренцию;
• уменьшить бремя государственной бюрократии в отношении бизнессектора.
В целях улучшения идентификации и отбора приоритетов научных исследований и разработок в сфере инноваций рекомендуются следующие действия:
• улучшить внутренние процедуры по постановке приоритетов исследований внутри государственных НИИ, университетов и организаций конкурсного финансирования;
• размещать на конкурсной основе все большую часть государственных средств на науку и исследования из бюджета на развитие инноваций.
В целях усиления мобилизации и распределения ресурсов внутри инновационнойсистемы рекомендуются следующие действия:
• наращивать объемы государственных и частных расходов на НИОКР и создание инноваций;
• более широко использовать конкурсный подход при распределении ресурсовна создание инноваций и научные исследования;
• стимулировать более активное применение софинансирования прикладныхисследований в государственных НИИ и университетах со стороны бизнес-сектора и некоммерческихорганизаций;
• остановить снижение коллективного, внебюджетного финансирования отраслевых НИОКР;
• активизировать и децентрализовать процедуру предоставления венчурного капитала для новых компаний (стартапов).
В целях повышения эффективности НИОКР и инновационной деятельности предлагаются следующие действия:
• реформировать и упростить государственный сектор исследований с целью придания ему большей динамичности и чувствительности по отношению к потребностям в инновациях;
• предоставить государственным НИИ и университетам юридический статус, в большей степени соответствующий их потребностям;
• ввести систему оценки эффективности выполнения исследований;
• стимулировать развитие международного научного и технологического сотрудничества;
• увеличить инновационный потенциал малого и среднего бизнеса.
В целях повышения кадрового потенциала и развития материального капитала инновационной деятельности предлагаются следующие действия:
• снизить средний возраст и привлечь новые кадры в ряды российских ученых;
• повысить мобильность и обновляемость штата научных сотрудников;
• увеличить число студентов, обучающихся курсу делового управления;
• обновить и расширить инновационную инфраструктуру в новых приоритетных направлениях исследований;
• более активно использовать кластерный подход в создании инноваций и в производственной деятельности.
В целях стимулирования более активного развития инновационной деятельности рекомендуются следующие стимулирующие подходы:
• усилить мотивацию исследователей путем увеличения их зарплаты и улучшения перспектив карьеры;
• оказывать поддержку инвестированию бизнессектора в НИОКР путем предоставления налоговых стимулов;
• уменьшить затраты на исследования путем освобождения исследовательской деятельности от налогообложения;
• стимулировать внедрение более эффективных и более экологичных производственных мощностей путем предоставления налоговых льгот;
• повысить доступность «посевного» и венчурного капитала для новых компаний (стартапов);
• предоставить российским исследователям лучшие возможности доступа к современным глобальным знаниям;
• улучшить общественное понимание значимости инновационной деятельности.
В целях поддержки развития новых (высокотехнологичных) отраслей промышленности и сферы услуг рекомендуются следующие меры:
• увеличить количество создаваемых новых высокотехнологичных компаний и повысить их выживаемость посредством: (а) развития бизнескультуры и культуры управления бизнесриском; (б) упрощения и сокращения бюрократических процедур для новых компаний (стартапов); (в) расширения сети бизнесинкубаторов и других услуг по поддержке высокотехнологичных компаний; (г) повышения доступности «посевного» и венчурного капитала; (д) улучшения доступа к высококачес твенной маркетинговой информации для новых компаний;
• стимулировать проведение закупок отечественной высокотехнологичной продукции через систему государственных закупок;
• стимулировать экспорт высокотехнологичной продукции путем введения низких ставок налога на экспорт и продвижения российской высокотехнологичной продукции за рубежом;
• использовать влияние государства в государственных предприятиях и организациях в целях стимулирования инновационной деятельности.
Часть этих рекомендаций – например, снижение регуляционной и налоговой нагрузки – нельзя не приветствовать. Но большая часть других рекомендаций вызывает более сложную реакцию. В частности, можно заметить, что авторы этого текста очень увлечены темой НИОКР – из 38 пунктов рекомендаций 20 прямо или косвенно посвящены НИОКР (в том числе увеличению расходов на НИОКР), академической науке и системе высшего образования. Вторая по значимости для авторов тема – это создание новых предприятий, «стартапов», в первую очередь высокотехнологичных. Как мы видели в предыдущих разделах, ни то, ни другое не является необходимым условием инновации – хотя ошибочное отождествление инноваций с тем и/или другим весьма распространено. 
Из рекомендаций, которые не относятся к двум вышеперечисленным категориям и не являются общими декларациями благих намерений, необходимо назвать следующие:
· целевые налоговые льготы инновационным и высокотехнологичным предприятиям;
· охрану интеллектуальной собственности (из текста книги ясно, что это также мера, нацеленная на увеличение расходов на НИОКР);
· антимонопольную политику и защиту предпринимателей от «нечестной конкуренции»;
· организацию «трансфера технологий» (в действительности эта тема также тесно связана с субсидированием и финансированием НИОКР);
· инвестиции в «человеческий капитал»;
· кластерную политику.
Все перечисленные мероприятия применялись в мировой практике и эффект большинства из них трудно назвать бесспорным. Некоторые из них – например, охрану интеллектуальной собственности и антимонопольную политику, а также и некоторые формы «защиты от нечестной конкуренции» – есть даже основания считать вредными, как с общеэкономической точки зрения, так и с точки зрения стимулирования инноваций.
II.3.1 Налоговые стимулы 
Стимулирование инноваций при помощи налоговых льгот является довольно популярной политикой, хотя обсуждают ее гораздо чаще и шире, чем применяют на практике.  Многие теоретики инновационной деятельности, в том числе многократно цитировавшийся в этом обзоре П. Друкер, предлагают освобождать новые предприятия от налога на прибыль. C этими же предложениями часто выступают и практикующие бизнесмены, например президент компании СВсофт-Новосибирск А. Кандиков в интервью журналу "Эксперт" (http://www.expert.ru/printissues/siberia/2007/06/interview_razvitie_biznesa/).  Бесспорна роль налоговых льгот в успехе китайских "особых экономических зон" и индийского Бангалора.
Из рассуждений и примеров, приводившихся в предыдущих разделах, видно, что основным двигателем успешной инновационной активности является частная инициатива; любое снижение перераспределительной нагрузки со стороны государства увеличивает вознаграждение успешных инноваторов и увеличивает их возможности расширять свой бизнес, так что снижение налогов следует признать полезной и желательной мерой.  Однако снижение налогов в виде произвольных или условных налоговых льгот имеет также и значительные недостатки.
Главные из недостатков – это: 
· усложнение налоговой отчетности (чтобы воспользоваться льготами, налогоплательщик должен доказать свое право на них), 
· возможность нецелевого использования льгот и прямых злоупотреблений 
· опасность, что основные преимущества от льгот достанутся вовсе не инновационным предприятиям.
Последнюю опасность легко продемонстрировать на примере политики освобождения новых предприятий от налогов.  Как мы видели в предыдущих разделах, далеко не все новые предприятия являются инновационными, а многие инновации осуществляются старыми, давно действовавшими на рынке, предприятиями.  Кроме того, в современной России известны и хорошо отлажены методы злоупотребления "предприятиями-однодневками" для ухода от налогов, поэтому решение освободить новые предприятия от налогов вряд ли получит широкую политическую поддержку.
Попытки предоставлять налоговые льготы на основании каких-то других индикаторов инноваций открыты для еще более очевидных злоупотреблений путем подделки и имитации этих индикаторов. В разделе II.1 мы видели, что общепринятых и бесспорных критериев инновационности нет. В частности, доля расходов на НИОКР не является таким критерием.
Сложная налоговая система (а любые целевые льготы - это усложнение налоговой системы) приводит к усложнению налоговой отчетности.  В сочетании с широко известными и широко используемыми схемами злоупотреблений сложная налоговая системе представляет собой взрывоопасную смесь, главным образом с политической точки зрения.  В этих условиях любое предприятие и - в действительности - любого чиновника, имеющего отношение к администрированию налогов, можно обвинить в злоупотреблениях, и опровергнуть это обвинение в глазах общественности будет очень сложно.  Фактически, переусложненная налоговая система в сочетании с практикой "силового предпринимательства" в отношении успешных предприятий является одним из сильнейших угроз праву собственности в современной России и, следовательно, одним из сильнейших факторов ухудшения инвестиционного климата. 
Кроме того, целевые налоговые льготы обычно означают стимулирование одного типа инноваций – например, технологических – в ущерб всем остальным. При этом речь может идти о прямом ущербе – ведь налоговые льготы кому-то одному так или иначе означают повышение (или во всяком случае отказ от снижения) налоговой нагрузки для остальных. Предоставление налоговых льгот промышленным предприятиям может означать дестимулирование инноваций в торговой сети (которая, как мы видели, может вносить значительный вклад в повышение производительности), и т.д.
II.3.2 Антимонопольная политика и защита от «нечестной конкуренции».
Тема антимонопольной политики заслуживает отдельного обзора, по объему сопоставимого с данным. Для целей нашего обзора достаточно отметить, что необходимость такой политики оспаривается многими исследователями по целому ряду причин (подробнее об этом по адресу http://www.prompolit.ru/antitrustreform).
Лозунг защиты от нечестной конкуренции нуждается в дальнейшей детализации. Действительно, конкуренция – один из сильнейших рыночных стимулов, вынуждающих предприятия осуществлять и внедрять инновации, однако само построение фразы - «защита от ... конкуренции» заставляет задуматься, о чем же идет речь. Безусловно, некоторые формы «нечестной конкуренции», такие, как имитацию товарных знаков, необходимо пресекать – но такая деятельность и без того является нарушением гражданского (а иногда и уголовного) кодекса, так что неясно, почему ее надо выносить в отдельное направление политики.
Беда в том, что в мировой – и исторической российской – практике под защитой от нечестной конкуренции нередко подразумевают просто защиту от конкуренции.  Например, снижение цен инновационным предпринимателем может быть объявлено демпингом (в действительности это одна из самых распространенных форм «нечестной конкуренции»).
II.3.3. Инвестиции в человеческий капитал
На практике под этим красивым словосочетанием обычно подразумевается финансирование образования, в первую очередь высшего и среднетехнического, но зачастую также и различных курсов дополнительного образования. В ряде контекстов под инвестициями в человеческий капитал подразумевают также финансирование здравоохранения, но при всей важности этого направления оно не имеет очевидного отношения к инновационной политике.
Сложно привести возражения против вложения средств в образование, так чтобы они не прозвучали как отрицание образования и культуры как таковых, поэтому мало кто оспаривает это направление деятельности. Однако из материала предыдущих разделов должен быть ясен основной недостаток этой политики с точки зрения цели поддержки инноваций. Действительно, в ходе формального образования человек получает формализованное научное и техническое знание, которое, при всей его ценности, не является ни необходимым, ни достаточным условием инновационной деятельности. Это относится как к научному и техническому образованию, так – и даже в большей степени – ко входящему сейчас в моду «бизнес-образованию». Большинство успешных инноваторов – как владельцев предприятий, так и наемных работников – не заканчивали никаких специальных курсов по инновациям.
Другая проблема «инвестиций в человеческий капитал» состоит в том, что обычно речь идет о невозвратных вложениях, субсидировании или финансировании, но не инвестициях. Основной доход от этой инвестиции, если он и образуется, достается самому объекту инвестирования, самому человеку. Конечно, если в результате образования человек становится успешным изобретателем, крупным ученым или просто продуктивным наемным работником, это создает «положительные экстерналии», которые и можно считать отдачей от инвестиций в него. Но часто этого не происходит.  Например, получивший хорошее специальное образование человек может уехать за рубеж, и получится, что вместо «человеческого капитала» мы профинансировали «утечку мозгов». Особенно острый характер эта проблема приобретает при инвестициях в человеческий капитал на региональном уровне – ведь большинство российских граждан гораздо спокойнее относятся к межрегиональным переездам, чем к эмиграции.
Многие политики осознают эту проблему, но осознают также и то, что возможные меры по ее решению совершенно неприемлемы с политической, а зачастую и с этической точки зрения. Действительно, все более или менее эффективные способы взыскать с человека «возврат на инвестиции» в его образование выглядят до неприличия похоже на такие милые и продуктивные институты, как крепостное право или кабальный договор.
II.3.4 Государственное финансирование НИОКР и трансфер технологий 
Постановка вопроса о “трансфере технологий” имеет смысл лишь в рамках так называемой “линейной модели инноваций”. Эта модель состоит в том, что инновация начинается с научного открытия, затем проходит этап разработки технологий внедрения и лишь затем внедряется. В некоторых отраслях в некоторые периоды развитие действительно происходило по такой схеме. Наиболее ярким примером такой отрасли является химическая промышленность Германии во второй половине XIX – начале XX столетия. Открытие в 1856 году анилиновых красителей привело к созданию целой индустрии по производству этих веществ. Первое предприятие такого типа было создано в 1856 в Англии первооткрывателем мовеина (mauveine) Уильямом Перкином, но на действительно промышленную основу передачу химических открытий в производство удалось наладить в Германии. “Фундаментальные” исследования в области органической химии осуществлялись в университетах, но промышленные предприятия имели собственные исследовательские лаборатории, деятельность которых не ограничивалась разработкой технологий промышленного синтеза соединений, случайно открытых университетскими учеными. По мере развития химии целенаправленность поиска новых соединений все повышалась и повышалась и к 1920м годам уже можно было всерьез говорить о целенаправленном создании сложных соединений с заранее заданными свойствами, например синтетического каучука. 
Case: атомная бомба и другие мега-проекты
Классическим примером «линейной инновации» может служить история создания ядерного оружия. Гипотеза, что в ядре атома может быть  заключена весьма значительная энергия, родилась в ходе свободного научного поиска, при решении задач, совсем не относящихся к поиску новых источников энергии. Механизмы, при помощи которых выделение этой энергии может в определенных пределах контролироваться (спонтанное и индуцированное деление ядер урана), также были открыты практически случайно. Путем гигантских государственных инвестиций были созданы устройства, основанные на этих механизмах; при этом пришлось решить множество научных и инженерных проблем. В результате была создана инновационная технология, ставшая причиной переворота в военном деле и значительных изменений в международной политике.
Историю атомной бомбы, по видимому, следует отсчитывать от начала XIX столетия, когда английский химик Дж. Дальтон, измеряя весовые соотношения веществ, необходимые для полного химического превращения (например, количества кислоты, необходимой для полного растворения куска металла) высказал гипотезу, что эти соотношения обусловлены соотношениями атомных масс. Несколькими годами позже аналогичные соотношения были получены французским химиком Ж.Л. Гей-Люссаком при измерении соотношений объемов реагирующих газов. На протяжении почти всего XIX столетия атомные веса считались равными целым числам, но к концу столетия, при точных измерениях этих величин, было обнаружено, что они не в точности целые. В то же время, в конце XIX-начале XX столетия стали накапливаться факты, свидетельствующие о том, что атомы все-таки делимы и при этом состоят из одинаковых частиц, по массе близких к атому водорода.  По видимому, наиболее яркими из этих фактов следует признать доказательство, что альфа-частица является ядром атома гелия, и открытие Резерфордом превращения азота в кислород под воздействием альфа-частиц.
Гипотетическое объяснение «дефекту массы» предложил А. Эйнштейн.  Когда он вывел свою знаменитую формулу E=mc2, он высказал гипотезу, что «дефект массы» обусловлен энергией взаимодействия между частицами ядра атома. Прямые измерения энергии, выделяющейся при радиоактивном распаде, подтвердили, что оценки энергии по формуле Эйнштейна, во всяком случае, правдоподобны. Поэтому Эйнштейна часто называют «отцом атомной бомбы». Другим источником оценок внутриядерной энергии были оценки размеров ядра, полученные Резерфордом, и закон Кулона, при помощи которого легко оценить силы электростатического отталкивания, которые должны действовать на заключенные внутри ядра протоны.  
Атомная энергия вызвала большой ажиотаж в научных и околонаучных кругах. «Атомная энергия» и «атомное оружие» стали излюбленными темами научных фантастов. В книгах писателей «золотого века американской фантастики» - Кэмпбелла, Берроуза, раннего Хайнлайна – атомная энергия является столь же расхожим штампом, как в книгах послевоенных авторов - «гиперпространство» и «гиперпривод». Почти столь же популярным стало и исследование атомных превращений. Природа сил, которые удерживают протоны в ядре, оставалась неизвестной (более-менее адекватные модели появились только в 1960е годы), поэтому ученые 1920-1930х годов действовали почти как средневековые алхимики, наугад обстреливая различные вещества протонами или альфа-частицами, а потом – когда были открыты нейтроны – и нейтронами.
Первые эксперименты по бомбардировке урана нейтронами осуществлялись итальянским физиком Энрике Ферми в надежде синтезировать трансурановые элементы.  В результате такого обстрела возникала мощная «индуцированная» радиоактивность, которую Ферми счел признаком появления трансуранов – но химически выделить новые вещества не получалось, да и время полураспада свидетельствовало о том, что возникают нестабильные короткоживущие ядра. В 1938 году немецкие химики Отто Ган и Фриц Штрассман выяснили, что продукты обнаруженной Ферми реации – барий и лантан, а никакие не трансураны.  Но оценки выделяющейся при этом энергии впечатлили многих, и началось интенсивное исследование индуцированного деления урана во всем мире, в том числе и в СССР.  Про атомную бомбу речи пока не шло, но вскоре многими исследовательскими группами – в том числе группой Курчатова в СССР – было установлено, что кроме лантана и бария выделяются также нейтроны, которые могут послужить для запуска цепной реакции. Вскоре были впервые произнесены слова «атомная бомба» и физики пошли к правительствам получать инвестиции под разработку инновационной технологии. На этом этапе Эйнштейн сыграл роль «отца атомной бомбы» еще раз, подписав знаменитое письмо Рузвельту, считающееся началом американского атомного проекта. Деньги просили именно под бомбу, под создание оружия, поэтому над атомными проектами немедленно опустилась завеса секретности.
Вообще, в истории американского, гитлеровского и советского атомных проектов – как в инженерной, так и политической – до сих пор очень много умолчаний, секретов, пропаганды и прямого вранья.  Многие технические детали до сих пор держатся в секрете и должны держаться в секрете в соответствии с договорами о нераспространении ядерного оружия. Воспоминания участников всегда отражают чью-то конкретную точку зрения и в этом смысле тоже не очень достоверны. Так или иначе, результаты всем известны. Научная кооперация в ядерно сфере была прервана довольно жесткими средствами. Гитлеровский проект завершился неудачей; в 1945 году американцы испытали ядерные заряды, сначала на полигоне, а потом и против реального противника. В 1949 году ядерный заряд испытал СССР, положив тем самым начало ядерной гонке и ядерному противостоянию. В советском ядерном проекте определенную роль сыграла разведывательная информация, но насколько эта роль была значительной, по открытым источникам установить невозможно. Так или иначе, от всех трех первых участников атомный проект потребовал огромного, на грани непосильного, напряжения всех сил, как научных, так и экономических. Вопрос, стоило ли оно того, никем всерьез не обсуждался, хотя вопросы о моральной и «гуманитарно»-политической оправданности ядерных бомбардировок Японии и вообще о военной эффективности первых атомных бомб иногда пытаются поднять.
П. Друкер описывает инновационную стратегию, реализованную в ходе атомного проекта, под названием «побеждать числом и скоростью». Эта стратегия состоит в том, чтобы вкладывать во внедрение одной конкретной идеи все доступные средства. Друкер признает, что такая стратегия иногда приводит к впечатляющим успехам – но он считает необходимым также отметить, что если направление вложений будет выбрано неудачно, то эта стратегия может привести к столь же впечатляющему провалу.
Успех ядерного проекта, по видимому, создал у политиков впечатление о всесилии подхода «числом и скоростью» - и этот подход был испробован в ряде других отраслей – в ракетно-космической, в гражданской авиации (сверхзвуковые пассажирские самолеты), в железнодорожном транспорте (программы создания скоростных поездов). Результаты в целом подтверждают выводы Друкера. Особенно показательны в этом смысле результаты в тех случаях, когда пытались создать что-то экономически полезное: пассажирские самолеты, поезда, применения ядерной энергии в мирных целях. 
Ракетно-космическая отрасль достигла безусловных успехов лишь в военных приложениях, в качестве поставщика средств доставки ядерных боеголовок.  
Коммерческие приложения спутников достаточно ограниченны и – с экономической точки зрения – оправданны лишь постольку, поскольку затраты на НИОКР по разработке ракет и строительству космодромов можно списать на что-то другое. 
Итоги американской лунной программы лучше всего подытожены в карикатуре из сборника «Физики продолжают шутить», на которой два астронавта стоят на поверхности Луны и один из них говорит, обращаясь то ли к своему напарнику, то ли в пространство - «Ну вот мы здесь. Ну и что?». Советскую же лунную программу сложно описать иначе, как впечатляющий провал.
Задачи промышленного применения ядерной энергии с инженерной точки зрения решены – реакторы работают и дают электричество – но с экономической точки зрения эта технология не очень-то конкурентоспособна, особенно если включить в структуру затрат расходы на страховку от инцидентов, подобных Чернобыльскому и на захоронение отходов.
Сверхзвуковые пассажирские самолеты некоторое время летали, но, несмотря на чудовищные цены на авиабилеты (а возможно именно благодаря таким ценам) так и не окупили расходов на НИОКР. Списать эти расходы на то, что эта технология двойного назначения, не очень-то хорошо получилось: большинство военных сверхзвуковых самолетов – в том числе все сверхзвуковые тяжелые бомбардировщики – не могут летать на сверхзвуке все время. 
Примерно та же ситуация со скоростными поездами: поезда в общем-то ездят, но с экономической точки зрения они убыточны, все системы скоростного железнодорожного сообщения во всем мире нуждаются в государственных субсидиях.
Проекты по созданию термоядерных реакторов продолжаются с начала 1950х по сей день, иногда с весьма значительными инвестициями, но результатов так и не видно.
Провалами завершались и все предпринимавшиеся ранее попытки создания эффективной противоракетной защиты.
Из впечатляющих провалов нельзя не упомянуть также гитлеровские проекты по созданию «сверхоружия». Один из этих проектов – ракеты V2 – имел если не военный, то определенный психологический эффект, и продолжение в виде советской и американской ракетно-космических программ, и в этом смысле может с определенными оговорками быть признан успешным. Но кроме V2 были еще V1 (беспилотный самолет-снаряд с импульсным воздушно-реактивным двигателем – они летали, но англичане научились их сбивать) и V3 (многокаморное свехдальнобойное орудие, которое так и не сделало ни одного успешного выстрела).
Так что даже в военных целях – где коммерческий расчет прибылей и затрат считается неприменимым – инновации, внедряемые по линейной модели и по принципу «побеждать числом и скоростью» далеко не всегда бывают успешны и еще реже такие инновации бывают успешны безоговорочно. В экономической же сфере большинство из таких инноваций – даже успешные с инженерной точки зрения – часто оказываются убыточны. 
Case: Компьютеры пятого поколения
Японская программа создания компьютеров пятого поколения  - Fifth Generation Computer Systems project (FGCS) – замечательный пример провальной программы НИОКР, осуществлявшейся по схеме «побеждать числом и скоростью». Бюджет этой программы далек от рекордного среди государственных мегапроектов, но она интересна тем, что японцы, благодаря свойственной им добросовестности, довели проект до конца и опубликовали все значимые результаты, так что неудача бесспорна и очевидна, и понятны также ее технические причины.
Программа создания компьютеров пятого поколения была с большой помпой анонсирована в 1982 году японским Министерством Внешней Торговли. В анонсах проекта, по видимому, не была пропущена ни одна модная среди тогдашних экономических политиков тема – среди обоснований целесообразности упоминаются, например, «нужды непрерывного образования в условиях старения населения». Главной целью проекта считалось создание сверхмощных массивно-параллельных компьютеров, призванных решать задачи, относящиеся, фактически, к сфере создания искусственного интеллекта – распознавание образов в больших массивах данных, анализ естественного языка и доказательство теорем. Предполагалось создание к 1992 году прототипа компьютера, способного выполнять от 100 миллионов до одного миллиарда логических выводов в секунду (LIPS, Logical Inference Per Second). Под «логическим выводом» подразумевалась операция унификации в языке PROLOG; компьютеры начала 1980х при исполнении простых программ на PROLOG обеспечивали производительность около 100 тысяч LIPS. (Tohru Moto-oka, Overview to the Fifth Generation Computer System project, ISCA '83: Proceedings of the 10th annual international symposium on Computer architecture, 1983, IEEE Computer Society Press, p-p 417-422, http://portal.acm.org/citation.cfm?id=801682&coll=portal&dl=ACM#)
Другой, возможно даже более важной целью проекта, считался вывод Японии в ряды стран, лидирующих в области разработки вычислительной техники.
Проект осуществлялся в рамках частно-государственного партнерства между Министерством Внешней Торговли и рядом компаний, в первую очередь Fujitsu и NEC. Бюджет проекта составлял $900 000 000, при равных долях финансирования со стороны правительства и частных компаний. Для реализации проекта был создан специальный институт, Institute for New Generation Computer Technology (ICOT, Институт Компьютерных Технологий Нового Поколения).
Анонс проекта вызвал большой международный резонанс. Во первых, Япония уже дважды до этого продемонстрировала способность выходить в лидеры технологического и инновационого развития в отдельных отраслях, в 1960е годы – в области бытовой электроники, в 1970е – в автомобилестроении. Технологический, научный и инновационный потенциал японской экономики всеми единодушно оценивался как очень высокий. Впрочем, необходимо отметить, что оба этих прорыва – как с электроникой, так и с автомобилями – осуществлялись частными компаниями, а роль государственной поддержки в этих успехах не совсем ясна; во всяком случае, никакого прямого субсидирования японским правительством НИОКР в этих областях не осуществлялось. Во вторых, на волне «консервативной революции», «рейганомики», «тэтчеризма», движения в направлении дерегуляции и снижения доли государства в экономике, сторонники расширения госрегуляции нуждались в позитивных примерах. Под влиянием японского проекта были запущены такие проекты, как MCC в США и ESPRIT (European Strategic Program of Research in Information Technology).
Ссылки на японский проект приходилось слышать и в СССР в качестве обоснования кампаний  по «компьютеризации» и «информатизации» советского образования и промышленности.  Именно к 1983-1985 годам относятся первые попытки введения курсов информатики в школе, закупки японских (!) микрокомпьютеров Yamaha MSX, и попытки наладить производство отечественных микрокомпьютеров. Нередко приходится слышать, что именно неудача этих попыток привела к анонсу горбачевской программы «ускорения», а невозможность сбалансировать предполагавшийся рост инвестиций с ростом или хотя бы сохранением уровня жизни населения – к программе «перестройки» и, в конечном итоге, краху СССР – хотя, конечно, твердых исторических данных, подтверждающих именно эту цепочку причинно-следственных связей, никем не предъявляется.  Впрочем, именно это рассуждение во многих частных дискуссиях считают доказательством, что японская программа «пятого поколения», как и американская программа СОИ и не должны были достичь успеха, что это был блеф, нацеленный на создание у советского руководства впечатления о непреодолимом технологическом отставании и провоцирование этого руководства на необдуманные и ошибочные шаги.
Впрочем, существует ряд фактов, противоречащих теории, что программа FGCS была блефом. В рамках проекта проводились регулярные международные конференции (http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/conf/fgcs/); последняя конфереция проводилась институтом в 1992 году, за год до прекращения финансирования проекта. Были разработаны рабочая станция PSI (Personal Sequential Inference), языки программирования KL0 и KL1 (Kernel Language 0 и 1), серия прототипов PIM (Parallel Inference Machine) и операционная система PIMOS, написанная на KL1. Прототипы сейчас находятся в музее ICOT (http://www.icot.or.jp/ARCHIVE/HomePage-E.html), исходные коды PIMOS опубликованы, и даже предпринималась попытка разработать эмулятор PIM для традиционных компьютеров (KL1 to C compiler, KLIC), также в виде ПО с открытыми исходными текстами. Все это выгодно отличает FGCS от американского и европейского проектов, от которых не осталось даже условно работоспособных музейных экспонатов. Существование всего этого комплекса оборудования и ПО можно считать также опровержением еще одной популярной среди IT-специалистов версии, что весь проект с самого начала предпринимался в коррупционных целях.
Наличие большого объема публикаций по проекту позволяет понять, что же, собственно, произошло. Проблема была в том, что сама идея проекта, создание PROLOG-компьютера, с самого начала была тупиковой. PROLOG и другие языки (в том числе KL0/1), основанные на унификации, по видимому вообще непригодны для практического применения, потому что они не дают программисту никаких средств контроля за тем, какие вычислительные ресурсы и каким именно образом потребляет программа.  Процесс вычисления нетривиальной программы со сложной последовательностью унификаций, как правило, сводится к полному перебору всех вариантов этой унификации, что требует астрономических по современным представлениям объемов вычислений, на много-много-много порядков превосходящих гипотетический миллиард выводов в секунду (который, кстати, так и не был достигнут). При некоторых дополнительных условиях этого можно избежать, но эти условия очень сложны, невыполнимы при решении многих практических задач и сводят на нет главное из гипотетических преимуществ PROLOG, упрощение и удешевление процесса разработки ПО. Кроме того, PROLOG и его варианты очень плохо поддаются распараллеливанию, поэтому создание массивно-параллельных устройств ничем помочь не могло.
Фактически, прямые научные результаты проекта следует признать отрицательными – было установлено, что создание годной для практического применения PROLOG-машины – во всяком случае в обозримой технологической перспективе – не только нецелесообразно, но и невозможно. Возможно, положение могла бы изменить разработка квантовых компьютеров, которые могут осуществлять перебор быстрее, чем за экспоненциальное время, но эту перспективу также следует признать в лучшем случае неясной. Все современные исследования и прикладные работы в области распознавания образов, работы с естественными языками и data mining основаны на принципиально иных подходах. Конечно, с научной точки зрения отрицательный результат – тоже результат, и, в этом смысле, возможно, даже нельзя сказать, что проект был полностью провален – ведь он сэкономил современным исследователям некоторые усилия, но все-таки нельзя отделаться от мысли, что того же самого результата можно было достигнуть с гораздо меньшей помпой и гораздо меньшими материальными вложениями.
Другая цель проекта – вывод Японии в число лидеров компьютерной техники – также не была достигнута.  Технологии, на основе которых были реализованы прототипы PIM, значительно уступали серийным американским рабочим станциям и мини-компьютерам того же периода практически по всем сопоставимым параметрам.  NEC и Fujitsu производят цифровые микросхемы и компьютеры, но это либо клоны американских микропроцессоров, либо – в случае Fujitsu – заказные микросхемы; так, именно Fujitsu долгое время являлся основным поставщиком компонент для рабочих станций и серверов Sun Microsystems, но разработка этих микросхем выполнялась (и продолжает выполняться) самой компанией Sun.
По видимому, с коммерческой точки зрения причину неудачи проекта следует описать как чрезмерное инвестирование при отсутствии достаточно качественной предварительной проработки проекта, главным образом с точки зрения оценки его технической осуществимости, и просто некачественную – грубо говоря, чрезмерно амбициозную – постановку задачи. Как правило, этот же недостаток характерен для многих других мега-проектов с государственным финансированием, даже в тех случаях, когда нет оснований подозревать откровенно коррупционные мотивы.
Case: история Интернет
Коммерчески успешные инновации обычно развиваются по весьма сложным нелинейным схемам, и на большинстве этапов остаются низкобюджетными.  Массированные инвестиции большинством коммерчески успешных технологий были получены уже тогда, когда с научной и инженерной точек зрения был достигнут безоговорочный успех. В качестве одного из таких примеров мы рассматривали открытие и внедрение полупроводников. Другой пример – рост и развитие того, что мы знаем под названием «Интернет».
Историю Интернет часто приводят в качестве примера самых разнородных политэкономических концепций. Его упоминают и как успех свободного предпринимательства, и как успех частно-государственного партнерства, и даже как успех «линейной» модели инноваций и обоснование необходимости массированных государственных вложений в НИОКР. Такой разнобой в интерпретациях, по видимому, свидетельствует о том, что никто толком не понимает, что же, собственно, произошло.
Наиболее распространенный миф о создании Интернет звучит приблизительно так: Министерство Обороны США поставило перед секретными учеными задачу создать сеть, которая способна выжить в результате атомной войны, и дали этим ученым – как и атомщикам – возможность тратить все ресурсы, какие они пожелают. В результате была получена полезная технология, переданная в гражданскую экономику в ходе «трансфера технологий». 
Про этот миф – как и про большинство действительно популярных мифов – нельзя безоговорочно сказать, что он не имеет отношения к действительности.  Но вот что этот миф действительности не соответствует можно сказать с полной ответственностью. 
По видимому, наиболее авторитетное из правильных изложений истории ArpaNET и ее преобразования в Интернет как мы его знаем приводится в классической книге Э. Танненбаума «Компьютерные сети» (неоднократно переиздавалась, в том числе и на русском языке). Кроме того, архивы многих документов проекта ArpaNET доступны на сайте http://www.ietf.org/rfc.html – часть из этих документов (RFC, Request For Comment – запрос на комментарии) содержит описания протоколов и стандартов Интернет (как черновики, так и действующие редакции), но значительная часть документов посвящена также обсуждению организационных вопросов.
Идея сетей с коммутацией пакетов была впервые опубликована в статье Baran P, On distributed Communication Networks в журнале IEEE Transactions on Communications в 1964 году. П. Баран был сотрудником Bell Laboratories и рассматривал пакетную коммутацию как естественное развитие уже применявшейся в то время в американских телефонных сетях технологии цифровой коммутации с динамическим временнЫм уплотнением.  В качестве одного из достоинств этой техники ее автор упоминал повышенную устойчивость к разрывам линий связи (по видимому, от этого и идет легенда о «сети, которая способна пережить атомную войну»).
В 1967 году агентство Министерства Обороны США ARPA (Advanced Research and Project Agency) приняло решение о начале проекта по организации сети цифровой передачи данных. В предварительных документах обсуждались довольно амбициозные цели, но задача, которая была поставлена перед первыми разработчиками APRANet, достаточно скромна. От них требовалось создание сети, которую можно было бы использовать для разделения вычислительных ресурсов между университетами, выполнявшими другие НИОКР по грантам ARPA.
Первыми участниками проекта были Университет штата Юта, UCLA, UCSB и SRI (Stanford Research Institute). При выборе университетов принималось во внимание, что будущая сеть должна быть географически распределенной. Всем четырем университетам было выделено по одному мини-компьютеру IMP (Internet Message Processor) – эти машины изготавливались компанией BBN на основе серийных мини-компьютеров DEC (история взаимоотношений между BBN, DEC, Массачусетским Технологическим Институтом и правительственными органами вообще полна событий и, по хорошему, заслуживает текста, по объему сопоставимому со всем этим обзором), и отличались от них наличием цифрового интерфейса, совместимого с цифровым каналом телефонной сети.  Кроме того, университетам были предоставлены выделенные цифровые каналы с пропускной способностью 56 кбит/сек, арендованные у телефонной сети. Междугородний выделенный цифровой канал по тем временам был довольно дорог, хотя магистральная инфраструктура AT&T в то время уже была цифровой. Главной проблемой было то, что компания AT&T не знала, кому и зачем могли бы понадобиться выделенные цифровые каналы и не имела осмысленной ценовой политики и методов продаж таких каналов. Так или иначе, по объему выделенных средств можно понять, что ни о каком мегапроекте речь не шла.
Взяв за основу технологию коммутации пакетов, разработчики ArpaNET в конце концов создали работающую сеть, которую действительно можно было использовать для разделения вычислительных ресурсов – передачи файлов (протокол ftp), почты (сначала ftp, а затем SMTP) и эмуляции терминального соединения (протокол telnet). Еще до того, как ARPA официально признало проект успешным, другие университеты начали просить возможности подключиться к этой сети, поэтому часто приходится слышать, что то, что мы знаем как Интернет, образовалось путем хаотического подключения узлов к сети, которая изначально состояла всего из четырех узлов и четырех каналов связи.
В начале 1980х, благодаря удешевлению аналоговой связи (в том числе и междугородней), распространению аналоговых модемов и появлению более или менее осмысленных по ценам и набору сервисов услуг цифровой телефонии (в первую очередь X.25, но также и выделенных цифровых линий), а также удешевлению миникомпьютеров и распространению микро- и персональных ЭВМ, началось развитие и других сетей – среди них были и университетские, и коммерческие, и некоммерческие. Среди сетей публичного доступа необходимо упомянуть 
· университетскую сеть USENET, по которой почта и «новости» распространялись по протоколу UUCP через аналоговые модемы и выделенные линии, 
· коммерческие и некоммерческие BBS, 
· некоммерческую сеть FIDO,
· такие сети, как Compuserve и AOL, которые с технической точки зрения можно описать как гигантские коммерческие BBS на основе больших компьютеров с модемными пулами, подключенными к терминальным концентраторам. 
Среди всех этих сетей ArpaNET выделялся, пожалуй, только тем, что он обеспечивал возможность прямого доступа к удаленным компьютерам по протоколу telnet, сервисы же передачи почты, файлов и публичных форумов («новостей» USENET, «эх» FIDO) в той или иной форме предоставлялись всеми сетями.
До начала 1990х Интернет (уже переросший к тому времени границы проекта ArpaNET после того, как к сети начали подключаться университеты, не работавшие с ARPA) оставался сугубо университетской сетью. К нему подключались только исследовательские организации (впрочем, не только публичные и правительственные, но и исследовательские подразделения коммерческих компаний) и коммерческое использование сети было прямо запрещено уставными документами. Собственно, именно к тем временам восходят первые войны с рекламными почтовыми и форумными рассылками и слово «спам». Перспективы коммерческого применения этой сети оставались неясными: telnet был нужен не всем, но при этом магистраль Интернет должна была строиться обязательно с применением выделенных цифровых каналов, что по тем временам было довольно дорого.  Для сравнения, USENET и FIDO вполне могут обходиться коммутируемыми телефонными каналами и на магистрали, поэтому FIDO в то время и называли «интернетом для бедных», а фидошники в ответ ехидничали про «фидо для богатых».
Впрочем, уже к этому времени Интернет представлял собой довольно крупную сеть, объединявшую несколько десятков тысяч узлов в США, Канаде и Западной Европе. ARPA к этому времени уже перестало быть основным источником средств проекта, финансирование магистральной инфраструктуры осуществлялось частично за счет целевой федеральной программы правительства США, так и на долевой основе, за счет собственных средств подключающихся к сети организаций. По видимому, не следует недооценивать роль координирующего комитета сети, InterNIC, который смог выработать удачную политику управления сетью, допускающую одновременно хаотическое добавление узлов и функционирование сети как единого организма.  По прежнему, однако, ни о каком целевом мегапроекте речи не шло.
Положение изменилось в 1992 году после изобретения протокола HTTP и того, что известно под названием WWW (World Wide Web). Изобретение это было сделано сотрудником ЦЕРН Тимоти Бернес-Ли не на пустом месте а на основе уже существовавших к тому времени протокола Gopher и идеи «гипертекста» (текста, связанного ссылками – таким образом уже в то время были организованы многие электронные справочные системы). Впрочем, как мы видели в других примерах, многие успешные инновации (паровоз, самолет, микропроцессор и др.) являлись удачной комбинацией ранее известных идей, а не чем-то полностью оригинальным. В этом смысле, дарование Бернесу-Ли рыцарского титула нельзя признать таким уж необоснованным. 
WWW и Интернет оказались взаимодополняющими идеями – без Интернет WWW не имел бы смысла, а без WWW Интернет выглядел решением в поисках проблемы. Быстро были осознаны перспективы коммерциализации новой технологии и началось лоббирование коммерциализации Интернет, то есть изменения его уставов и правительственных документов, регламентировавших финансирование и применение Сети. Важно отметить, что никакие «центры трансфера технологий» в этом не участвовали – перспективы коммерциализации были сразу ясны как университетским исследователям, так и техническим специалистам, закончившим университеты (и имевшим доступ к университетской Сети) и работавшим в промышленности. Препятствием к коммерциализации была вовсе не «недостаточно соблюдающаяся интеллектуальная собственность», а прямой правительственный запрет, содержавшийся в документах, на основании которых шло финансирование значительной части магистральной инфраструктуры Сети.
Примерно к этому же времени относятся разговоры Альберта Гора о «цифровом хайвее», который по масштабам финансирования тянул на мегапроект – однако, вопреки другому из распространенных мифов, к современному Интернет этот проект не имеет прямого отношения. Во первых, речь шла о чисто университетско-исследовательской некоммерческой сети, хотя и реализованной на основе протоколов Интернет; фактически, под «цифровым хайвеем» подразумевалось простое расширение – опять-таки за федеральный счет – магистральной инфраструктуры существующего на тот момент Интернет.  Во вторых, этот проект не был реализован.
В 1995 году был принят законопроект, разрешающий коммерческое подключение к Интернет и коммерческое использование сервисов этой сети. Это привело к бурному развитию коммерческой инфрастуктуры Сети (как магистральной, так и розничных провайдеров) и параллельно к бурному росту «интернет-стартапов», финансируемых венчурным капиталом. Все это вместе стало частью бума высоких технологий, который закончился весьма впечатляющим крахом 2001 года. Тем не менее, после краха осталась огромная сеть, вполне работоспособная с технической точки зрения и прибыльная если не с учетом всех инвестиции, то, во всяком случае, с точки зрения текущих расходов, и ряд прибыльных предприятий, в том числе такие громкие названия, как Google, E-Bay, Amazon. 
В уже упоминавшейся книге Р. Миллера «Railway.com Parallels between the early British ralways and the ICT revolution» проводится ряд параллелей между развитием железнодорожной сети Британии и ростом Интернет. Некоторые из этих параллелей – например, динамика роста сетей, структура образующейся сети, и, наконец, динамика курсов акций железных дорог и хай-тек компаний – точны до необъяснимого. Основной рост обоих сетей был осуществлен за счет средств частных инвесторов.
Фактически, единственное значимое отличие между железными дорогами и Интернет состоит в том, что начальные НИОКР по созданию железных дорог и локомотивов осуществлялась, по современным меркам, ремесленниками, а финансировались частными компаниями (владельцами шахт и рудников). Напротив значительная часть НИОКР по созданию и реализации протоколов Интернет осуществлялась университетскими исследователями, а финансировалась ARPA, но эти исследования были достаточно малобюджетным проектом, направленным на решение вполне конкретной задачи.
В предыдущих разделах мы показали, что НИОКР сами по себе не являются источниками инноваций; кроме того, ряд примеров свидетельствует, что многие весьма значимые успехи в "фундаментальных" научных исследованиях были достигнуты в контексте решения практических задач. Так, термодинамика – дисциплина, которая, помимо прочего, объясняет работу паровой машины – была разработана уже после изобретения и широкого распространения паровых машин. Известные инженерам-электротехникам “телеграфные уравнения”, описывающие распространение сигнала по линии связи, были разработаны телеграфистом по профессии, Оливером Хевисайдом. Современная теория информации создавалась исследователями компании American Telephone & Telegraph Гарри Найквистом и Клодом Шенноном в рамках исследовательских работ по повышению скорости передачи данных и качества связи. 
Вопрос о реальном трансфере технологий возникает главным образом при передаче гражданским предприятиям технологий, первоначально разработанных для военных целей – примерами успешных трансферов такого рода можно считать турбореактивные двигатели, радары, микроволновые печи (разработанные в результате наблюдений за тем, что происходит с попавшими в луч мощного радара птицами). В этом смысле уместнее говорить о конверсии, а не о трансфере технологий вообще. Важно отметить, что подлежащие такому трансферу технологии разрабатываются обычно не в ходе свободного научного поиска, а при попытке решения конкретных задач, и представляют собой все-таки уже доведенные до внедрения разработки – хотя внедрение этих разработок и производилось в своеобразной, с точки зрения частного сектора, среде.  Конверсионный трансфер технологий наталкивается на ряд специфических трудностей, связанных с тем, что речь все-таки, как правило, идет о технологиях военного или, как минимум, двойного назначения. Трудности эти состоят в том, что государство может быть не заинтересовано в «утечке» потенциально пригодных для военных целей разработок, а иногда такая «утечка» может быть явно запрещена международными договорами, например Договором о нераспространении ядерного оружия. Специалисты, участвующие в таком трансфере могут сталкиваться с обвинениями в шпионаже – по видимому, нередко такие обвинения оказываются скорее плодом недоразумения и непонимания, но сама такая возможность, разумеется, не стимулирует научных сотрудников.  Понятно, что этот круг проблем вовсе не связан с недостаточной защищенностью прав интеллектуальной собственности.
II.3.5 Bayh-Dole Act и управление интеллектуальной собственностью на результаты разработок государственных НИИ
Интересный вопрос возникает также в ситуации, когда в результате исследований гражданского  государственного НИИ все-таки создается потенциально полезная технология.  В соответствии с законодательством России и большинства развитых стран, а также требованиями некоторых международных конвенций, полезные технологические изобретения могут быть защищены патентом.  В условиях частной компании (или в условиях, когда НИОКР проводятся государственным институтом или университетом на «хоздоговорных», как это называлось в СССР, основаниях) вполне логично, что патент принадлежит компании, финансировавшей НИОКР, а разделение прибыли от эксплуатации патента между компанией и разработчиком регулируется индивидуальными договоренностями.  В случае же государственного НИИ финансирование осуществлялось за счет государственных средств, то есть, в конечном итоге, за счет налогоплательщиков.
Поэтому логично такие патенты передавать в собственность или, во всяком случае, в пользование налогоплательщикам.  Однако есть и возражение против этой политики, состоящее в том, что это лишило бы НИИ стимулов к изобретению полезных технологий и, главное, к доводке этих изобретений до полезного состояния.  Поэтому во многих развитых странах допускается патентование и коммерциализация результатов государственных НИОКР.
Case: фундаментальные и прикладные исследования в США и Bayh-Dole Act
В США, на опыт которых часто ссылаются, вопросы связанные с патентованием и лицензированием государственных НИОКР несколько сглаживаются тем фактом, что в США не так уж много федеральных исследовательских центров.  Фундаментальная наука сосредоточена в университетах; университеты получают как федеральное, так и коммерческое финансирование; кроме того, университеты представляют собой самофинансируемые организации, поэтому по крайней мере часть исследований они финансируют за счет собственных средств.  В 1997 году, доля федеральных средств в финансировании университетских НИОКР составляла 59.6%, финансирование со стороных коммерческих компаний - 7.1%, остальное финансирование осуществлялось за счет собственных средств университетов и частных пожертвований.  По данным National Science Foundation, в конце 1990х университеты проводили 59% всех фундаментальных исследований и 14.5% всех НИОКР в США.  При этом не следует забывать также и о том, что значительная часть фундаментальных исследований в США также осуществляется и финансируется коммерческими организациями.  Так, теоретическое объяснение свойств полупроводников и изобретение транзистора - достижение сотрудников Bell Laboratories, в то время подразделения компании AT&T; высокотемпературная сверхпроводимость была открыта в лаборатории IBM; велика роль коммерческих организаций в биохимических исследованиях, не ограничивающихся одной только биотехнологией.
Долгое время судьба патентов, получающихся в результате проводимых на федеральные средства НИОКР, решалась на индивидуальной основе или на основе пакетных соглашений между университетом и федеральным агентством, осуществлявшим финансирование.  В результате к концу 1970х годов федеральное правительство накопило около 30000 патентов.  Лишь около 5% от этого количества патентов были лицензированы для практического использования.  Главной причиной этого обычно считают то, что федеральные агентства воспринимали патенты как непрофильный актив и не занимались управлением ими.  Эта ситуация многими (хотя и по разным причинам) воспринималась как ненормальная, поэтому в 1980 году был принят так называемый Bayh-Dole Act (по фамилиям сенаторов, предложивших соответствующий законопроект), определявший единую политику в области управления результатами НИОКР, осуществляемых на федеральные деньги.  Этот акт по умолчанию передавал патенты на результаты федеральных НИОКР исследовательским организациям, и разрешал этим организациям самостоятельно лицензировать этот патент для промышленного применения, в том числе и передачу исключительных прав коммерческим организациям, при условии, что федеральное правительство сохраняло права на пользование этим патентом.  Такая коммерциализация обставлялась некоторыми, в действительности довольно мягкими, условиями, в частности, условием, что доходы от патентов необходимо использовать для финансирования НИОКР.  Наиболее важным правом, которое федеральное правительство резервировало за собой, было право "вмешательства" (step-in): если держатель патента не занимался его внедрением, правительство имело право "на разумных условиях" лицензировать его без согласия держателя.  Случаи применения этого права известны, но массовый характер это явление не приняло.
По видимому, одной из главных мотиваций акта Бэй-Дола являлась попытка найти ответ на вопрос налогоплательщиков, «куда уходят наши деньги».  Именно такая мотивация открытым текстом произносится, например, в «миссии» Офиса по лицензированию технологий Массачусетского Технологического Института:
Миссия Офиса по лицензированию технологий МТИ – приносить пользу обществу через продвижение научных результатов МТИ к общественному использованию посредством лицензирования технологий []
Это поможет МТИ:
• продемонстрировать осязаемую пользу от поддержки, оказываемой налогоплательщиками фундаментальным научным исследованиям; (подчеркивание мое)
• привлекать преподавателей и студентов;
• получать промышленную поддержку для научных исследований;
• получать доход по собственному усмотрению;
• создавать новые возможности для занятости выпускников.
Вопрос о том, к чему именно привело принятие акта Bayh-Dole, до сих пор остается открытым. Сам по себе этот акт послужил моделью для принятия аналогичных законов в ряде стран Евросоюза; в обосновании этих законов часто ссылаются на успехи Bayh-Dole Act, но в чем именно состоит успех, обычно не говорится. Другие исследователи сомневаются не только в успехе, но даже в наличии вообще какого бы то ни было эффекта. Например в статье The growth of patenting and licensing by U.S. universities: an assessment of the effects of the Bayh–Dole act of 1980 (D. Movery et al, Elsevier Research Policy, 1999) приводятся данные, из коорых следует, что большинство американских университетов вели  политику по патентованию и лицензированию своих разработок задолго до принятия акта, и наблюдалась многолетняя тенденция к активизации этой политики.
На следующем рисунке приводится график количества патентов, полученных Стэнфордским Университетом с 1975 до 1990 года, по данным Movery et al. Складывается впечатление, что в 1977-1980 годах исследователи придерживали некоторое количество заявок на патенты, пока не определится ситуация с новым законом, но видимых признаков того, что этот закон существенно изменил ранее действовавшие тренды, на этом графике нет.
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Тема трансфера технологий вообще является больной темой для всех моделей государственного финансирования НИОКР.  При попытке внедрить разработки в промышленность с удивительным постоянством выясняется, что разработки государственных НИИ либо просто неинтересны промышленности, либо непригодны для внедрения в текущем виде. Это относится как к результатам мегапроектов вроде «компьютеров пятого поколения», так и к результатам более скромных исследовательских программ.
Case: доклады RITTS
В докладах проекта RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and Infrastructure), осуществляемого Европейским Союзом, с удивительным постоянством повторяется следующая тема (цитата из доклада RITTS по региону Ополье http://www.innovating-regions.org/download/RIS%20Opole%20%2D%20summary%20fiche%2Epdf) 
Из анализа результата опросов было определено, что компании в целом сообщают о трудностях в доступе к информации о сервисах по поддержке инноваций.  Они также жаловались на отсутствие финансирования для инновационной деятельности и о том, что доступные сервисы не соответствовали их реальным потребностям.  
Со стороны предложения инноваций (innovation supply side), анализ привел к выводам, что, несмотря на значительное количество организаций по поддержке НИОКР и бизнеса, не так уж много поставщиков инноваций (sic! дословный перевод словосоченатия innovation suppliers) работали с малыми и средними предприятиями на регулярной основе.  Поставщики инноваций сообщают, что основным препятствием к инновациям были отсутствие интереса со стороны средних и малых предприятий к инновационной активности, недостаток национального и регионального финансирования, недостаточная эксплуатация средств Европейского Союза, недостаточный опыт работы в промышленности у персонала организаций по поддержке инноваций и недостаточная координация региональных инновационных активностей. 
Жалобы на недостаток финансирования с обоих сторон в данном контексте вполне понятны: увеличение финансирования является стандартным методом, которым государственные организации реагируют на большинство трудностей, и было бы странно, если бы потенциальные получатели части этого финансирования не пытались бы этим воспользоваться.  Однако видно, что потребители НИОКР (малые и средние предприятия) жалуются на то, что исследуют не то, что им нужно, а производители НИОКР - на то, что их исследования неинтересны малым и средним предприятиям. 
II.3.6 Интеллектуальная собственность и патенты 
Роль патентной системы и других форм "интеллектуальной собственности" в стимулировании инноваций многими современными исследователями и практиками подвергается сомнению.  Первая волна споров о роли патентного права в инновациях началась в 1980е годы в связи с вопросом о том, можно ли патентовать компьютерные программы и алгоритмы.  Противники этой идеи, в частности, задавали вопрос о том, не дойдем ли мы до того, что разрешим патентовать математические теоремы и другие научные факты.  В 1990е аналогичный вопрос возник в связи с патентованием химических соединений и генетически модифицированных живых организмов.
К концу 1990х накопились не только общие соображения, но и достаточно конкретные эмпирические данные, свидетельствующие о недостатках действующего патентного права и даже о том, что в нынешнем виде патентная система является скорее тормозом на пути инноваций, чем стимулирующим механизмом.
В готовящейся к публикации книге "Patent Failure" Дж. Бессен и М. Мерер (часть материалов книги доступна на сайте http://researchoninnovation.org/dopatentswork/) утверждают, что в современных условиях расходы инновационной компании на патентный поиск и опасность проигрыша иска о нарушении чужого патента значительно превышают возможные прямые доходы от патентования изобретения, учитывая как прямые доходы от лицензирования патента, так и выигрыш от "легальной монополии" на производство запатентованного товара.   В значительной мере это обусловлено просто большим количеством и относительно низким качеством действующих на настоящее время патентов, но большую роль также играет и судебная практика - как утверждают авторы книги, Федеральный Апелляционный суд, который является финальной инстанцией для патентных исков, склонен трактовать сомнения в пользу истца.  В то же время многие патентные заявки, к сожалению, оставляют довольно большое пространство для сомнений и неоднозначных толкований.  Самым, пожалуй, печальным является то, что наличие патента на технологию не гарантирует от проигрыша иска по нарушению других патентов, то есть представления патентного офиса и суда о том, какие патенты защищают одну технологию, а какие - разные, во всяком случае не эквивалентны.
По данным Бессена и Мерера, практически не существует способа предсказать реакцию Апелляционного суда на конкретный патентный иск.  Это, в частности, подтверждает и тот факт, что никто не пытается скомпенсировать патентные риски путем их страхования.  Для сравнения, в США страхование закладной на недвижимость (от риска потери недвижимости в результате судебного иска о границах участка или правах на него) в размере $150 000 стоит $450; по данным тех же Бессена и Мерера, споры о границах недвижимости столь редки, а результаты их столь предсказуемы, что страховщики в этих условиях выплачивают не более 5% собранных средств.  Напротив, по данным того же источника, средние потери от патентных исков в США составляют около 19% от всех расходов на НИОКР - и это без учета стоимости патентного поиска!
В этом смысле, хотя мотивация патентного права звучит примерно так же, как утилитаристское обоснование права собственности (права собственности создают стимулы накапливать собственность и эффективно эксплуатировать ее; патенты создают стимулы изобретать полезные вещи и внедрять эти изобретения), видно, что аналогия тут, в лучшем случае, натянутая.  Право вещной собственности и собственности на недвижимость имеет одно важное достоинство: оно порождает относительно малое количество конфликтов и добросовестных недоразумений, и большинство этих конфликтов разрешается легко предсказуемым способом.  И каждый собственник, и каждый несобственник довольно легко и точно может определить, какими именно правами он обладает, а какими - не обладает.  В случае с патентами и инновациями в современных условиях это не так.
Попытки повысить качество патентов так или иначе требуют усложнения и, самое главное, удлинения процедуры рассмотрения заявок, что многими рассматривается как барьер на пути инновационных компаний. 
Case: судебный процесс NTP vs RIM
В хай-тек индустрии США это уже привело к несомненно патологическим результатам.  Стандартной практикой для многих крупных хай-тек компаний является накопление большого портфеля патентов (лидером в этом направлении, безусловно, следует признать компанию IBM, которая владеет приблизительно 40 000 патентов).  Когда кто-то из конкурентов предъявляет компании патентный иск, ответчик выставляет встречный иск по другим патентам, и, нередко, принуждает истца к мировому соглашению.  Эта странная политика локально разумна для каждой из компаний по отдельности, но в целом она приводит к увеличению количества заявок, в первую очередь таких, которые с точки зрения обыденного здравого смысла следовало бы признать тривиальными или бесполезными.  Эти заявки и получающиеся в результате многих из этих заявок патенты перегружают патентную систему и усугубляют ту проблему, о которой шла речь в предыдущих абзацах.
Самое, пожалуй, неприятное следствие - это то, что преимущества в такой ситуации получают компании, которые сами не занимаются никакой инновационной деятельностью, но держат патенты – зачастую такие патенты чрезмерно широки или описывают очевидные идеи.  Именно по такой схеме действовала компания NTP, владевшая патентом на технологию "беспроводного доступа к электронной почте"; NTP не производила продуктов, использовавших эту технологию, но использовала патенты для исков к ряду производителей мобильного оборудования, наиболее известный из которых - иск против компании RIM, производящей популярные QWERTY-смартфоны BlackBerry.  Поскольку NTP не производила никаких продуктов, обоснованный встречный иск к ней предъявить было невозможно; в конечном итоге, RIM вынуждена был пойти на мировое соглашение, выплатив более $600 млн. за лицензии на патенты NTP.
Есть и сомнения в том, что патенты действительно необходимы для защиты инновационных предприятий от имитаторов.  Далеко не все инновации могут быть защищены патентами; так, до сих пор не является признанной практика патентовать организационные инновации и бизнес-модели, тем не менее такие инновациии успешно внедряются и порой приносят своим авторам миллиарды.  Инноватор, конечно же, несет более высокие риски, чем имитаторы, но он приходит на рынок первым.  Для некоторых инноваций, особенно относящихся к производствам с высокой капиталоемкостью, товарам с длительным сроком службы или с сильными "сетевыми эффектами" это может означать контроль над рынком на длительное время, достижимый без помощи патентов.  Кроме того, имитаторы, чтобы быть успешными, должны не просто имитировать продукт, а вносить в него какие-то существенные изменения, то есть также осуществлять инновацию.  Да, небольшие, "инкрементальные" инновации - занятие менее рискованное, чем инновации радикальные, но в конечном итоге они выгодны потребителям и экономике в целом.
В статье лауреата Нобелевской премии по экономике Э. Маскина (J. Bessen, E. Maskin, Sequential Innovation, Patents and Imitation, MIT Dept. Of Economics working paper, Jan 2000, http://www.researchoninnovation.org/patent.pdf) приводится другая аргументация против патентной системы в ее нынешнем виде. В ряде высокотехнологичных отраслей, в первую очередь в разработке ПО, вычислительной техники и цифрового оборудования очень велика роль повторного использования результатов предыдущих разработок. Это находит выражение в том числе и в том факте, что многие из патентов в этих областях не удавалось защитить в суде на основании большого количества опубликованных и внедренных результатов предыдущих исследований в этой области (того, что в англоязычном патентном праве называют prior art).
Некоторые примеры радикальных инноваций, которые, на самом деле, зная как все устроено, можно признать инкрементальными, уже приводились.  Наиболее ярким примером является, конечно же микропроцессор, который является сочетанием двух ранее известных идей – микросхемы средней степени интеграции и фон-неймановского процессора. Такие программные продукты, как современные ОС для персональных компьютеров (будь то Windows, Linux или MacOS) без инкрементальных инноваций были бы просто невозможны.
Отчасти это сложилось исторически за счет того, что до конца 1980х программное обеспечение было явным образом исключено из списка патентуемых изобретений. В полупроводниковой промышленности аналогичный эффект был достигнут из-за общепринятой практики кросс-лицензирования патентов. 
В статье Бессена и Маскина сообщается о многочисленных примерах, когда реальные или потенциальные конкуренты обменивались лицензиями на портфели патентов, полностью охватывающими целые направления исследований, причем речь шла не только об имеющихся, но и о будущих патентах, обычно на пять лет вперед от даты заключения договора о кросс-лицензировании, но иногда и на больший срок. Так, при основании компании Intel в 1968 году, Роберт Нойс заключил соглашения такого типа с Texas Instruments, IBM и Fairchild, охватывающие все патенты этих компаний до 1999 года. Традиция таких соглашений восходит, по видимому, к началу 1950х, когда компания Western Electric, занимавшаяся в том числе продажами лицензий на разработанный и запатентованный Bell Laboratories транзистор, агрессивно предлагала лицензии на этот патент всем желающим, сначала с роялти 2%, а затем, с 1956 года, и вовсе бесплатно.  Мотивация этой странной, на первый взгляд, деятельности излагалась вице-президентом подразделения электронных компонент дословно следующим образом:
Мы понимали, что если эта вещь [транзистор] так важна, как мы думали, то мы не можем держать ее под контролем и мы не можем сами внести весь технологический вклад. Это было в наших интересах – распространять это [изобретение]. Отпускай хлеб твой по водам, иногда он возвращается в виде ангельских подарков [в оригинале идет переиначенная цитата из  Экклезиаста]. [цит. по TILTON, J. 1971. International Diffusion of Technology: The Case of Semiconductors, , Brookings Inst.]
В российских условиях патентное право вообще достаточно плохо работает, главным образом потому, что суды перегружены исками других типов, а выполнение решений судов по гражданским искам оставляет желать много лучшего.  Но есть опасение, что если эта система все-таки заработает, то ситуация может начать развиваться по американскому сценарию, то есть в патологическом направлении. 
Патологический характер наблюдающихся процессов заставил американских законодателей призадуматься.  Во всяком случае, в настоящее время в сенате США обсуждается законопроект реформы патентной системы. Главной чертой законопроекта считается попытка ограничить полномочия владельца патента, в первую очередь размеры компенсаций, которые он может получить от нарушителя патента (особенно в ситуации, когда нарушение произошло без злого умысла). Так, предполагается зафиксировать в законе, что при расчете суммы компенсаций во внимание следует принимать только долю стоимости компонента, нарушающего патент, а не полные доходы от продажи продукта, содержащего такой компонент. Кроме того, даже при расчете даже этой доли стоимости следует учитывать долю «предыдущего опыта» (prior art) в самом патенте. Представители хай-тек индустрии США, в том числе, таких компаний, как IBM и Microsoft, практически единодушно приветствуют эту реформу и в целом движение в направлении ослабления патентной системы.
II.3.6.1 Copyright
Еще одна форма интеллектуальной собственности - copyright, или, как это часто некорректно переводят на русский язык, авторское право.  В действительности уже из структуры слова copyright видно, что речь идет о праве на копирование, то есть скорее об издательских, чем об авторских правах.  Необходимо отметить, что идея использовать copyright для защиты технологических и экономических инноваций относительно новая.  Еще в 1970е годы в США и в других странах считалось, что компьютер - это устройство, а программа, соответственно, часть этого устройства.  Копировать части устройства, если они не защищены патентом, можно, поэтому копирование программы не может быть преступлением или даже гражданским правонарушением.  Также, до 1976 года считалось, что издательские права распространяются только на опубликованные произведения, отмеченные знаком © и информацией о том, кому именно принадлежат права.  Поскольку компьютерные программы не публиковались, копирайт считался неприменимым к ним.  Ситуацию изменил Copyright Act 1976 года, который внес ряд изменений в законодательство, в частности, установил, что для защиты копирайтом не требуется публикации и регистрации прав, и явно включил программное обеспечение в список защищаемых копирайтом объектов.  В 1980е и 1990е предпринималось несколько попыток судебным и законодательным порядком расширить список защищаемых объектов - так, в знаменитом судебном процессе Apple vs Microsoft юристы компании Apple утверждали, что их компания владеет копирайтом на "внешний вид" (look and feel) графического пользовательского интерфейса, и попытки воспроизвести отдельные аспекты этого интерфейса, например, перекрывающиеся окна переменного размера, является нарушением прав Apple.  В данном случае, к счастью, здравый смысл возобладал.
Аналогичные изменения в законодательстве других стран принимались еще позже (в России это произошло уже в постсоветское время) и обычно под прямым давлением со стороны США.  Наиболее широко известны проблемы с копирайтом на художественные произведения, обусловленные новыми технологиями цифрового копирования и тем фактом, что основная масса населения не воспринимает копирайт как "естественное право", а его нарушение - как преступление.  Влияние копирайта на "материальные" секторы экономики невелико и ограничивается только теми классами технологий, к которым копирайт применим, а именно - программным обеспечением.  Впрочем, по мере увеличения роли компьютерных технологий в современном производстве это воздействие увеличивается и все более явно приобретает патологические черты.
Case: рынок "коробочных" программных продуктов
У многих неспециалистов рынок программных продуктов в первую очередь ассоциируется с так называемыми "коробочными" (shrink-wrap) продуктами, т.е. программными продуктами, которые защищены копирайтом и поставляются конечным пользователям без контракта на поддержку.  Эта ассоциация вполне понятна потому, что к этой категории принадлежат такие популярные продукты, как Microsoft Windows, Microsoft Office и 1C Бухгалтерия; Билл Гейтс, один из основателей, совладелец и до недавнего времени CEO компании Microsoft, поставляющей первые два из названных продуктов, долгое время удерживал титул богатейшего человека в мире.
Рынок "коробочных" продуктов был сформирован - чтобы не сказать создан - именно новой редакцией закона о копирайте.  До этого - да, впрочем, и после этого тоже - продажа программных продуктов осуществлялась в виде заключения контракта на поддержку.
Вообще, неспециалисты склонны недооценивать роль поддержки в жизненном цикле программного обеспечения; в то же время, поддержка - важнейший аспект коммерческого программного обеспечения; она столь важна, что неподдерживаемый программный продукт практически никому не нужен.  Поддержка заключается как в исправлении ошибок в ПО (что особенно важно в современных условиях, ведь почти все проблемы с безопасностью в распространенных программных продуктах, в том числе в Microsoft Windows, в конечном итоге обусловлены программными ошибками), так и в добавлении новых возможостей - поддержки нового оборудования, новых версий сетевых протоколов, новых форматов файлов и т.д.  Пользователи неподдерживаемого продукта быстро теряют возможность покупать новое оборудование и обмениваться данными с пользователями других программ. 
Производители "коробочных" продуктов также вынуждены оказывать поддержку своих пользователей.   Исправления ошибок они обычно распространяют в виде бесплатных обновлений, "патчей", а новые возможности добавляют в новые версии, которые пользователи покупают за отдельные деньги.  Впрочем, нередки и исключения - так, поддержка нового оборудования в операционной системе реализуется в виде специальных модулей расширения (драйверов), которые бесплатно поставляются вместе с оборудованием или скачиваются с веб-сайта; в бесплатные обновления нередко включается новая функциональность; так, в Windows XP Service Pack 2 была значительно улучшена поддержка протокола WiFi по сравнению с базовой версией ОС.  Так или иначе, без всего этого продукт быстро устаревает и становится непригоден для практического использования.  В этом смысле, можно даже сказать, что современное программное обеспечение - не вещь, а процесс.  Этот аспект часто выпадает из поля зрения не только непрофессионалов, но и специалистов - так, в дискуссиях о проекте "Национальной операционной системы" он всплывал лишь в качестве вспомогательного аргумента.
Проблема, однако, состоит в том, что производитель коробочного продукта финансирует эту деятельность за счет продажи новых версий продукта.  То есть если продукт начинает терять популярность, это означает сокращение или даже прекращение поддержки пользователей, купивших продукт ранее.  Это порождает сильные "сетевые эффекты", гораздо более сильные, чем на большинстве других известных рынков: чем более популярен продукт, тем ниже вероятность, что он будет брошен, и тем большую дополнительную популярность он получает.  Еще сильне этот эффект работает в обратном направлении: когда продукт начинает терять популярность, он в силу самого этого факта теряет в привлекательности.  Поэтому рынок оказывается очень уязвим для монополизации - не столько даже потому, что продукт, получивший преимущество на рынке, становится популярен, сколько потому, что продукты, контролирующие меньше половины рынка, неудержимо эту популярность теряют. Именно таким образом были вытеснены с рынка такие продукты, как WordPerfect и Lotus 123, конкурировавшие с Microsoft Office.
Таким образом, на рынке коробочных продуктов, как в сериале “Горец”, "должен остаться только один", и с высокой достоверностью все мы знаем, кто будет этот один.  Эта ситуация не очень благоприятна в том числе и с точки зрения инновационной активности.  Любой, кто наблюдает за рынком офисных приложений в течении достаточно длительного времени, может отметить увеличение времени между выпуском новых версий продуктов Microsoft и преобладание чисто косметических изменений в их функциональности и пользовательском интерфейсе.
Этот же эффект практически исключает проникновение новых продуктов на "коробочный" рынок.  Все вновь появившиеся на протяжении 1990х и первого десятилетия XXI века программные продукты и сервисы использовали какие-то другие бизнес-модели, не сводимые к "коробочной" (программные продукты Open Source в этом смысле тоже следует считать особой бизнес-моделью или, точнее, группой бизнес-моделей).  В этом смысле, можно утверждать, что потенциал "коробочного" рынка ПО для всех, кроме Microsoft  (а, возможно, в долгосрочной перспективе и для Microsoft тоже) полностью исчерпан, и адаптировать правовую базу для нужд этого рынка (а развитие и ужесточение копирайта на программное обеспечение - именно такая адаптация) не следует. 
II.3.6 Кластерная политика 
Словосочетание "кластерная политика" в последние годы приобрело достаточно громкое звучание.  По этой теме проводятся конференции (http://www.akm.ru/rus/conferences/070707/prog.htm), публикуется довольно много исследований.  Впрочем, пропагандисты "кластерной политики" сами признают, что среди неспециалистов многие не понимают разницы между кластерами и другими экономико-географическими структурами, в том числе (но не только) советскими территориально-промышленными комплексами, и под названием "кластерной политики" продвигают проекты субсидирования каких-то других экономических структур. 
В принципе, изложенная в предыдущих разделах теория инновационной деятельности дает простое и убедительное объяснение, почему в отдельных регионах наблюдается высокий уровень инноваций, приводящий к опережающему развитию этого региона.  Действительно, большинство источников инноваций связаны с изменениями - но успешные инновации сами по себе являются изменениями, то есть становятся источниками новых и новых инноваций.  Инновационная деятельность, таким образом, представляет собой в определеном смысле самоподдерживающийся процесс.  Некоторые из инноваций приводят к изменениям, затрагивающим лишь определенную географическую область, и, таким образом, самоподдерживающийся эффект оказывается сосредоточен именно в этой области. По видимому, одной из наиболее важных форм таких накапливающихся изменений является накопление практических знаний в сообществах работников.  Кроме того, прибыльные предприятия и высокооплачиваемые работники дают возможность накапливать капитал, а накопление капитала и инвестиции - также важное условие экономического роста. 
Это объяснение звучит слишком обще, чтобы стать основой для политических рекомендаций, однако оно позволяет предсказать некоторые свойства таких регионов – в  частности, то, что такие регионы будут очень сильно отличаться друг от друга и то, что вырастить такой регион на голом месте искусственным образом, скорее всего, не получится.  Опыт известных региональных "инновационных кластеров" – как исторически сложившихся успешных кластеров, так и результаты попыток искусственно вырастить такой кластер – подтверждает эти предсказания. 
По видимому, корни экономического понятия "кластер" можно найти в понятии маршаллианского индустриального района (marshallian industrial district), которое обсуждалось в разделе I.6.2.2. Интерес экономистов к маршаллианским индустриальным районам несколько угас в 20е годы XX столетия, после того, как американские корпорации продемонстрировали преимущества компаний с разделением владения и управления.  Такие корпорации могли продолжить – и часто успешно продолжали – деятельность после ухода от дел основателя, и поэтому они обеспечивали уровень концентрации капитала, знаний и навыков, недоступные частным предприятиям эпохи Промышленной Революции.
Однако в конце 1960-начале 1970х годов многие исследователи начали отмечать возникновение социально-экономических структур, в том или ином смысле похожих на маршаллианские индустриальные районы.  Первыми произнесли это словосочетание применительно к вновь возникшим структурам исследователи промышленности так называемой "Третьей Италии" (Terza Italia - Венето, Эмилия-Романа, Тоскана и др.) - группы регионов Италии, в которых в 1950-1960е годы началось бурное экономическое развитие. Само словосочетание обычно приписывают итальянскому экономисту Дж. Бекаттини (G. Becattini).
Впрочем, любимые примеры современных пропагандистов кластеров и кластерной политики - это Силиконовая долина и Бангалор.
Case: Силиконовая долина и предприятия "Новой экономики"
Силиконовая долина - плотно населенный район на побережье залива Сан-Франциско, в котором в конце 1960х началось развитие небольших компаний, специлизирующихся в области полупроводниковых устройств и вычислительной техники.  Само словосочетание "Силиконовая долина" впервые было опубликовано в 1971 году Дж. Хефлером в еженедельнике "Electronic News".
Историю развития электронной техники в Силиконовой долине часто отсчитывают с начала XX столетия, с компании FTC (Federal Telegraph Company), основанной выпускником Стэнфордского Университета С. Элвеллом в 1909 году.
Более убедительная точка начального отсчета - создание в 1951 году Стэнфордского Индустриального Парка (Stanford Industrial Park, ныне известен как Stanford Research Park).  Собственно, все, что тогда было реально создано - это, говоря, русским языком, промзона на землях, принадлежащих Стэнфордскому университету.  Среди первых резидентов этой промзоны упоминают компании Varian Associates и Hewlett-Packard; обе компании были созданы за некоторое время до создания индустриального парка.  Большинство источников упоминают также и о других компаниях, размещенных в парке и финансировавшихся венчурным капиталом, но имен не называют; по видимому, большинство из этих компаний - как и предполагается бизнес-планами венчурного финансирования - тем или иным способом прекратили свое существование.
Реальный расцвет Стэнфордского Индустриального Парка произошел в конце 1960х, вскоре после того, как в окрестностях Стэнфорда появились офисы венчурных фондов.  Из громких имен, возникших в это время, следует упомянуть компанию Intel и исследовательский центр PARC (Palo Alto Research Center) компании Xerox.  Вскоре после этого в печати появился термин "Силиконовая долина" и в США началось массовое копировани опыта Стенфорда путем создания "индустриальных парков" при университетах.  Разумеется, это сложно признать решающим доказательством, но отсутствие исторически значимых результатов следует считать доводом в пользу того, что в течении почти 20 лет в парке ничего особо интересного не происходило.  Во всяком случае, если какое-то развитие там и шло, то оно носило латентный, труднонаблюдаемый или скрытый характер.
Индустриальные парки в других регионах США не смогли достичь результатов и после 20 лет - ведь большинство из них были основаны в 1970е и 1980е, т.е., руководствуясь стэнфордской аналогией, там что-то должно было вырасти к началу XXI столетия.
Эти парки подвергались критике со многих точек зрения.  Наиболее ярким из критиков следует признать Терри Брукса (авторитетного теоретика и практика в области разработки крупных программных комплексов, автора знаменитой книги "Мифический человеко-месяц"), который назвал эти организации проявлением карго культа - копированием внешних проявлений успешной структуры в надежде, что таким образом удастся воспроизвести суть или хотя бы результаты.
Так или иначе, индустриальная структура, возникшая в конце 1960х в Силиконовой Долине и в определенном смысле существующая по сей день, имеет много параллелей с маршаллианскими индустриальными районами, но и много отличий от них.  Да, в Долине действует немало крупных компаний; у некоторых компаний в Долине размещены и штаб-квартиры, и производственные мощности, но многие из крупных компаний содержат там только исследовательские подразделения.   Индустриальный ландшафт формируют не только эти компании и их подразделения, но и малые и средние предприятия - да и многие из нынешних гигантов, такие, как Intel, Cisco, Apple - начинали как малые предприятия.   Большинство предприятий представляют собой акционерные общества, но основатели, как правило, стоят у руля этих обществ или, во всяком случае, недалеко от него; смена руководства для большинства компаний представляет тяжелый удар, после которого некоторые из предприятий так и не поднимаются, так что о полном разделении  владения и контроля, характеризующем "традиционную" американскую экономику, говорить не приходится.  При формировании начального капитала этих обществ огромную роль играют венчурный капитал и своеобразная бизнес-модель, давшая многим исследователям основания назвать эти компании "Новой экономикой": значительную долю вознагражденя работников, в том числе во многих компаниях - рядовых работников, являются акции предприятий или опционы на покупку акций.  Эта схема позволяет в короткие сроки собрать большой коллектив и - во время бума - обеспечить большинству сотрудников очень высокое вознаграждение, но из-за этой же схемы такие предприятия терпят огромный урон во время кризисов и рецессий.
Структура вертикального и горизонтального взаимодействия между предприятиями Долины заслуживает отдельного изучения; можно увидеть как примеры очень глубокой вертикальной интеграции, так и богатейший спектр других форм взаимодействия.  Жестокая конкуренция в одних сегментах рынка сменяется альянсами и консорциумами между теми же самыми компаниями, так что о единой модели вертикальной и горизонтальной интеграции говорить не приходится.
Как и в маршаллианских индустриальных районах, в Долине нет непреодолимых социальных барьеров между работниками и предпринимателями. Многие из компаний, в том числе почти все знаменитые компании Долины, были основаны людьми, которые начинали свою карьеру работниками по найму.  Рынок труда характеризуется очень высокой мобильностью, люди переходят из компании в компанию поодиночке или группами; часто рассказывают легенды о том, как при переходе большой группы специалистов просто перевешивали вывески на зданиях.
Формальное образование, разумеется, играет очень большую роль в подготовке специалистов (и руководителей) предприятий Силиконовой Долины, и многие не без оснований утверждают, что без Стэнфорда, Калифорнийского Университета и Калифорнийского Технологического мы бы не знали Долины в ее нынешнем виде, однако роль формального образования не следует переоценивать.  В полупроводниковых и информационных технологиях в последние полвека происходил чрезвычайно быстрый технологический прогресс; без постоянного доучивания и переучивания на рабочем месте большинство специалистов просто не могли бы удерживаться на волне.  Интересно отметить также, что многие из знаковых фигур "Новой экономики", такие, как Стив Джобс, Стивен Возняк, Билл Гейтс стали основателями компаний и миллиардерами, не имея дипломов о высшем образовании.
Основным признаком маршаллианского индустриального района является сообщество высококвалифицированных работников, которые более лояльны сообществу, нежели конкретным предприятиям и компаниям.  В этом сообществе происходит накопление знаний - в первую очередь, практических - относящихся к организации производства.  В Силиконовой долине костяк этого сообщества, по видимому, сформировали выпускники Стэнфорда.  Фактически, концентрация предприятий в районе обусловлена не столько экономией на транспортных издержках при перевозке промежуточных продуктов (основная мотивация советских ТПК), сколько требованиями рабочей силы: предприятия концентрируются в такой области, чтобы работники могли менять место работы, не меняя места жительства и не разрывая социальных связей.  Особенно этот фактор заметен в случае Силиконовой долины - предприятия этого района производят высокотехнологичную продукцию, которая, при высокой стоимости, невелика по объему, а в случае компаний, производящих программное обеспечение, и вовсе "бестелесна", так что доля транспортных издержек в расходах предприятий очень мала.
Сообщество играет еще одну важную роль, которую многие ислледователи также считают характерной чертой маршаллианских районов - высокую роль неформальных отношений и связей в отношениях предпринимателей как с  другими предпринимателями, так и с работниками.  Из-за этого жесткая конкуренция неожиданным для теоретиков образом сочетается с высокоэффективным неформальным арбитражем конфликтов и кооперацией между предприятиями.
Роль государственной и муниципальной политики в формировании таких районов не совсем ясна. Так, компания  Varian Associates - один из первых  резидентов Стэнфордского Индустриального Парка - первоначально занималась изготовлением радиоламп для военных радаров, то есть выполняла федеральные военные заказы, однако убедительно объяснить роль этой компании в дальнейшем росте предприятий Долины никто всерьез не пытался.  Судя по неудачам множества попыток воспроизвести индустриальные парки в других регионах США, если какая-то промышленная политика и играла роль в формировании Долины, правительство штата Калифорния и муниципалитеты Санта-Клары смогли удержать знания, лежащие в основе этой политики, в секрете.  Примерно то же самое можно сказать и о промышленных районах Третьей Италии. 
На основе ранее разобранных примеров может сложиться впечатление, что основной причиной успеха исторически сложившихся кластеров является гибкий рынок труда. В действительности, это не так. Среди классических примеров успешных индустриальных районов часто упоминают германскую землю Баден-Вюрттемберг, в которой размещены предприятия таких знаменитых компаний, как Daimler-Chrysler, Porshe и Bosh. Одной из наиболее характерных черт этого района является жестко зарегулированный рынок труда, стимулирующий стабильные отношения между работниками и работодателями, с централизованными системами коллективных трудовых договоров и прочими радостями социал-демократии, а также региональной Торговой Палатой, членство в которой является обязательным для всех действующих в регионе предприятий. Можно привести целый ряд других радикальных отличий между Баден-Вюрттембергом и Силиконовой долиной. Существуют примеры других успешных индустриальных районов с негибким рынком труда, в том числее японские промышленные компании с их пожизненным наймом. Это позволяет некоторым исследователям говорить о различных типах индустриальных районов, например о “либеральных” англо-саксонских и “координированных” германских и японских. Так или иначе, существование этих различий подчеркивает тот факт, что все успешные исторически сложившиеся экономические кластеры различаются между собой, и многие из этих различий необъяснимы или неубедительно объясняются современной экономической наукой. Это, разумеется, сильно затрудняет выдачу осмысленных политических рекомендаций и не позволяет воспроизвести успех исторически сложившихся кластеров при помощи политических мер.
Case: Новосибирский Академгородок и "Силиконовая тайга"
В создании Новосибирского Академгородка, безусловно, роль государственной политики была очень велика. Следует отметить,что это структура, которая создавалась 
· для решения очень специфически советских проблем 
· инновационными, но все-таки специфически советскими методами. 
Сибирское отделение Академии Наук СССР было создано в 1957 году специальным постановлением Совета Министров СССР.  В постановлении это мотивировалось "начавшимся интенсивным освоением Сибири, развитием в ее восточных районах промышленности и сельского хозяйства".  Однако список тем работ институтов, составивших костяк отделения, выглядит с точки зрения этих мотивов немного странно.  В этот список входят столь необходимые региональной промышленности и, особенно, сельскому хозяйству темы, как ядерная физика, физика быстропротекающих процессов (попросту говоря, взрывов), теоретическая механика, гидро- и аэродинамика, в том числе сверх- и гиперзвуковая, радиоэлектроника и вычислительная техника.
Институты Сибирского Отделения создавались на голом месте, но их коллективы целыми лабораториями и отделами переезжали из европейской части СССР.  Это в короткие сроки позволило создать продуктивную научную среду, но возникает вопрос - зачем они туда поехали и по какому принципу их отбирали и/или приглашали. Из бесед со старожилами Городка и их детьми у меня складывается впечатление, что основную массу первого поколения сотрудников институтов СО АН составляли люди, по тем или иным (зачастую, чисто психологическим) причинам не вписавшиеся в своеобразную среду военных НИИ того периода, в первую очередь ядерных и ракетных институтов и КБ. Это хорошо согласуется и с тематиками институтов Академгородка.
Были среди знаковых фигур Академгородка и люди с более сложной биографией, например, Ю.М. Румер (заведующий сектором Института Ядерной Физики СО АН СССР, профессор НГУ, соавтор знаменитого учебника "Термодинамика, статистическая физика и кинетика").  В 1928-1932 годах он обучался в Геттингенском Университете, получал Лоренцовскую стипендию, работал ассистентом у Макса Борна.  В 1932 году он вернулся в Москву, стал сотрудником ФИАН, преподавал в МГУ.  В 1938 году был арестован, предположительно из-за контактов с Ландау.  Срок заключения он отбывал в "шарашке", где работал совместно с А.Н. Туполевым, Р.Л. Бартини; однако после освобождения в 1948 году не смог приступить к работе в том же КБ в качестве вольнонаемного, в отличие от других сотрудников - по новому указу ему была назначена ссылка с поражением в правах и он был отправлен в Енисейск.  В 1953 году, после окончания срока ссылки и смерти Сталина, он был восстановлен в званиях профессора и доктора физико-математических наук, получил разрешение работать в академических институтах и преподавать в ВУЗах, но, судя по всему, ограничения на выбор места жительства еще действовали; во всяком случае, вернуться в Москву он не мог или не хотел. В 1957 г. Румер стал директором Института радиофизики и электроники, первого института физического профиля в Новосибирске.  Позднее этот институт вошел в состав СО АН, а еще несколько позднее был объединен с Институтом физики полупроводников.
Связи институтов Академгородка с военно-промышленным комплексом заметны не только по тематикам работ.  Сам Академгородок по планировке кварталов и архитектуре зданий (особенно это заметно по зданиям институтов и административных учреждений) удивительно похож на "закрытые административно-территориальные образования" вроде Арзамаса-16.  Фактически, от этих закрытых городков Академгородок отличается только близостью к транспортным коммуникациям и отсутствием колючей проволоки по периметру.  Значительную роль в строительстве Городка и формировании материальной базы институтов сыграло Министерство среднего машиностроения.
В отличие от собственно военных НИИ, институты Академгородка непосредственно не контролировались военными, но весьма активно занимались выполнением военных заказов на хоздоговорной основе.  Впрочем, допускалась и определенная свобода научного поиска.  По видимому, из этого можно вывести более убедительное объяснение созданию Городка, чем официальная мотивировка, приводимая в постановлении Совета Министров: военные поняли (или кто-то из ученых, возможно и сам М.А. Лаврентьев, им достаточно убедительно объяснил), что далеко не все талантливые ученые и инженеры могут продуктивно работать в условиях "почтовых ящиков" и "закрытых городов" и начали поиск более гибких форм сотрудничества.
Средства, вложенные в Академгородок, были весьма значительными по тем временам.  Практически в чистом поле был построен относительно современный (для СССР) город с развитой инфраструктурой, "элитными" (по тем временам) квартирами, коттеджами для академиков, хорошо оснащенными институтами.  При этом взаимоотношения "академиков" с региональным руководством были вовсе не безоблачными. По воспоминаниям М.А. Лаврентьева, "Бывало, что местные руководители частично забирали для своих нужд присланное Сибирскому отделению. С одним из них я крепко поспорил, и он сказал мне в запальчивости: "Да, мы забрали материалы и машины. Я не знаю, за какие грехи тебя сюда прислали. Если твое дело стоящее, дадут еще, а если нестоящее - значит, мы поступили правильно".  Лаврентьев связывал это с тем, что во время строительства ГЭС часть материалов была растащена и ресурсами, которые поступали в адрес Сибирского отделения, новосибирские руководители пытались прикрыть свои грехи. С этим Лаврентьев смириться не мог. Конфликт дошел до Москвы. В результате Кобелев (тогдашний секретарь Новосибирского обкома КПСС) был изгнан из партийных секретарей и переведен инженером на Братскую ГЭС. А в Новосибирске родилась одна из самых мощных строительных организаций Сибири - "Сибакадемстрой" (http://www.academgorodok.ru/applications/history/history.php). 
Взаимодействие Академгородка с промышленностью и сельским хозяйством региона практически отсутствовало. В конце 1970х начались разговоры о создании вокруг Городка "пояса внедрения", но до конца 1980х из этих разговоров ничего практического не получилось.  Распад СССР оказался для СО РАН очень тяжелым ударом сразу по двум причинам: резко сократилось прямое финансирование по линии Академии Наук и практически прекратились хоздоговоры по военным тематикам.  Впрочем, тут Академгородку сыграла на руку большая – по сравнению с военными НИИ – открытость и международная известность: еще до распада СССР многие институты начали поиск форм сотрудничества с зарубежными коммерческими и академическими структурами.  Начался и отток научных кадров за рубеж, но многие из научных сотрудников быстро поняли, что при тогдашнем курсе рубля к доллару и "паритете покупательной способности" очень выгодным делом могла бы быть схема "работать там, а жить здесь" и начались поиски путей реализации этой схемы.
Один из путей реализации этой схемы - работа по западным грантам и другие формы сотрудничества с западными научными учреждениями.  Другим путем стало оффшорное программирование и, в меньшей степени, оффшорная разработка электроники. Первые попытки организации оффшорных программных проектов относятся еще к 1991 году.  Такие громкие по масштабам Академгородка компании, как Новософт и Унипро, отсчитывают свое существование от 1992 года.  Впрочем, бурный рост оффшорного бизнеса приблизительно совпадает по времени с западным хай-тек бумом второй половины 1990х; при этом, до 2000-2001 года большинство оффшорных команд, даже таких крупных, как Новософт, более или менее успешно скрывали свое существование от широкой публики, опасаясь внимания как государственных органов, так и криминальных структур, и, чего греха таить, внимания руководства СО РАН тоже.  Вся первая половина 1990х ушла, главным образом, на накопление опыта, налаживание связей на Западе и приобретение репутации.
С экономической точки зрения, наиболее интересной чертой оффшорной индустрии Академгородка является то, что все предприятия росли исключительно или преимущественно "органическим путем", т.е. за счет реинвестирования прибыли.  Программирование вообще является занятием с низкой капиталоемкостью, но в данном случае это было обусловлено также практически полным отсутствием российского фондового и кредитного рынка в начале 1990х и недоверием западных инвесторов к российскому рынку в целом.  Даже те команды, которые сотрудничали с крупными западными компаниями - например, Унипро, сотрудничавшая с Sun Microsystems, не получали сколько-нибудь значительных прямых инвестиций.
Низкая доля акционерного и заемного капитала в средствах компаний Академгородка, конечно же, сильно ограничивает их рост, но эти же факторы привели к тому, что район удивительно легко - по сравнению, скажем, с Силиконовой Долиной - перенес кризис 2001 года.  Некоторые из компаний диверсифицировали бизнес и начали работать на российском рынке, причем не только как разработчики ПО, но и как системные интеграторы.  Некоторые другие, похоже, вообще не заметили никакого кризиса. В ряде других отношений хай-тек индустрия Академгородка быстро приобрела вполне четкие черты маршаллианского индустриального района, роднящие его с Силиконовой долиной: 
· Разнообразие форм и размеров компаний - от гигантов местного масштаба вроде старого Новософта и нынешнего SWsoft-Новосибирск с численностью персонала около 500 человек, до мелких команд, состоящих буквально из нескольких человек и даже кустарей-одиночек; структуры компаний также отличаются большим разнообразием, начиная от субсидиариев крупных западных корпораций и заканчивая организациями, более напоминающими студенческий стройотряд советского времени, чем капиталистическую компанию. 
· гибкий рынок рабочей силы c довольно высокой текучестью кадров во многих компаниях и перетоками кадров из академических институтов в бизнес и обратно; 
· своеобразную роль формального образования и высокую долю обучения на рабочем месте; директор Унипро И. Голосов в интервью журналу Fortune в 2007 году хвастался, что никто из его сотрудников не является программистом по образованию - строго говоря, это не совсем верно, но до 2000 года в НГУ действительно не было факультета информационных технологий; основная масса программистов Академгородка являются выпускниками механико-математического и физического факультетов, многие изучали программирование самостоятельно, 
· малая значимость социальных барьеров между рядовыми работниками, менеджерами и владельцами компаний; большая роль внутреннего подряда в крупных компаниях; распространенная ситуация, когда бывший наемный работник начинает собственный бизнес; что греха таить, нередко это происходит путем увода команды разработчиков, а часто и заказчиков, у бывшего работодателя. 
· высокая степень интеграции сообщества и большая роль неформальных методов арбитража конфликтов с апелляциями к "правилам приличия", во многом унаследованным от неформальных правил академического сообщества. 
· Сочетание довольно жесткой конкуренции с разнообразными схемами интеграции и кооперации, чаще всего - но не только - в форме субподрядов.  По отзывам некоторых моих знакомых, после распада Новософт, отношения между образовавшимися компаниями иногда и в некоторых отношениях стали более конструктивными, чем были между соответствующими отделами Новософт. 
· Распространенная схема ухода от конкуренции путем специализации.  Реальный диалог: "а почему ты не пошел в СВсофт, они вот хвастаются, что контролируют 80% мирового рынка [это действительно так]... ну, своего сегмента - а мы контролируем 100% мирового рынка... ну, своего сегмента". 
При этом далеко не все программистские команды работают исключительно на западный рынок - так, например, Центр Финансовых Технологий (разработчики системы смарт-карт "Золотая корона") работает исключительно на российском рынке, многие другие команды пытаются балансировать между западным и российским рынком, некоторые просто хватают все заказы, какие попадутся.
После всех перечисленных достоинств Академгородка как маршаллианского индустриального района нельзя не отметить некоторые не столь приятные особенности.  Одна из них уже упоминалась - преобладание "органического роста" и практически полное отсутствие культуры поиска и освоения инвестиций.  Другая - очень малые размеры по сравнению с другими знаменитыми примерами индустриальных районов.  По самым оптимистическим оценкам, общая численность программистов “силиконовой тайги” не намного превышает 10 тысяч человек.  Отчасти это объясняется органическим характером роста, отчасти - отсутствием опыта управления крупными предприятиями и работы в таких предприятиях.
По западным или, скажем, индийским меркам, 500 сотрудников - это не крупное, и даже не среднее, а, скорее, мелкое предприятие.  Однако когда компания Новософт доросла до этого размера, оказалось, что старые методы руководства такой структурой не работают, а в процессе освоения новых методов компания попросту развалилась (на это, впрочем, наложился кризис хай-тек индустрии на Западе, но многие из образовавшихся в результате распада мелких компаний вполне успешно пережили кризис).  Когда новосибирский офис компании SWsoft подошел к этой же границе, многие, кто с надеждой, кто со страхом, кто с ехидным видом говорили, что они повторят судьбу Новософта.  Этого не произошло, но текучесть кадров в компании резко возросла, а рост количества сотрудников практически остановился, несмотря на очень хорошие финансовые результаты.
Рынок труда программистов многими оценивается как перегретый, часто приходится слышать даже о кадровом голоде.  Многие компании ведут активный рекрутинг за пределами Новосибирска, но все-таки центров подготовки высококвалифицированных кадров, сравнимых с Академгородком, в Сибири немного, так что, фактически, основными источниками новых кадров оказываются соответствующие специальности НГУ и НГТУ.  В последние годы ситуация усугубляется также и тем, что средний уровень доходов населения сильно вырос, и одновременно выросли и долларовые цены на большинство потребительских товаров, так что отрасль стала далеко не столь привлекательна для работников по сравнению с 1990ми.  Часто приходится слышать о нехватке в первую очередь менеджерских кадров; при этом считается, что люди, имеющие опыт руководства в других отраслях промышленности, не смогут руководить программистами - в частности, попытки найма "профессиональных менеджеров" Новософтом в 2001-2002 годах многие считают одной из причин его распада (впрочем, на нехватку и/или низкое качество менеджерских кадров на российском рынке труда жалуются представители многих других отраслей). В этом смысле, возможно, следует отметить, что некоторые из сильных сторон "новосибирского индустриального района" плавно переходят в его же проблемы.
Еще один фактор, ограничивающий рост индустриального района на основе Академгородка - неадекватность инфраструктуры. "Верхняя зона" Академгородка строилась в лесу и не рассчитана на сколько-нибудь значительный дальнейший рост - это относится как к площадкам, пригодным для застройки, так и к коммунальному и дорожному хозяйству.  Цены на жилье в "верхней зоне" уже сравнимы с московскими; новое строительство наталкивается на сопротивление "зеленых", а также, возможно, на ложно понятые коммерческие интересы владельцев существующих квартир.  Многие из сотрудников хай-тек компаний живут за пределами собственно Городка, в том числе в Бердске, на левом берегу и в Новосибирске, так что им приходится ездить на работу.  Зарплаты большинства сотрудников достаточно для приобретения автомобиля, но единственная автодорога, связывающая Академгородок с внешним миром - Бердское шоссе - уже очень сильно перегружено; планы реконструкции шоссе и строительства других дорог существуют, но все они относятся к более или менее отдаленному (от 3 до 10 лет) будущему.
Кроме нехватки жилья наблюдается и нехватка офисных помещений.  В 1990е годы многие компании на различных, в том числе не очень легальных, основаниях арендовали помещения у институтов СО РАН, но сейчас, в связи с "наведением порядка с управлением имуществом бюджетных организаций", возможности оформления такой аренды резко сократились.  Некоторые надежды в этой связи возлагаются на проект новосибирского технопарка.
Тем не менее, сам этот технопарк также оценивают скептически, часто приходится слышать даже о "новых васюках" - причем не только от сотрудников академических институтов, но и от сотрудников и руководителей хай-тек компаний.  Мало кто из нынешних компаний готов к быстрому росту, прежде всего из-за нехватки менеджерских кадров и реалистичной оценки своей способности быстро ассимилировать большое количество новых сотрудников и наладить управление ими.  Перспективы выращивания крупной компании с нуля, пусть даже и с западным менеджментом, воспринимаются крайне скептически, в первую очередь из-за опасения культурных барьеров между западными менеджерами и русскими работниками.
Из приведенных примеров должно быть видно, что основные направления кластерной политики, обсуждаемые на конференциях и в экспертных группах, в лучшем случае имеют мало отношения к причинам успеха исторически сложившихся маршаллианских индустриальных районов.  Основой классических маршаллианских районов является сообщество высококвалифицированных работников, а основным фактором роста экономики этих районов - накопление практических знаний в среде этих работников.  Предприятия и инфраструктура вторичны по отношению к этому сообществу.  Основные же предложения по кластерной политике сводятся к созданию инфраструктуры и субсидированию предприятий, методики же создания сообществ средствами государственной политики, к сожалению или к счастью, остаются неизвестными.   Кроме того,  практический, неформализованный характер знаний, накапливающихся внутри сообщества, ставит довольно жесткие ограничения на скорость роста сообщества - новые люди могут присоединиться к сообществу, лишь будучи в определенном смысле ассимилированы им, а это так или иначе требует времени; по видимому, большинство сообществ такого типа просто не могут себе позволить включать массу неассимилированных людей, сравнимую по численности с общей численностью сообщества.  В частности, именно этим эффектом может объясняться длительный латентный период роста того, что мы знаем под названием Силиконовой Долины.
Когда говорят о кластерах, часто всплывают ссылки на опыт советских "территориально-производственных комплексов".   Действительно, советские "территориально-производственные комплексы" дают впечатляющие примеры строительства в чистом поле, в лесу или на болоте целых городов с промышленными предприятиями и инфраструктурой.  Большинство из этих городов были созданы, фактически, для нужд военно-промышленного комплекса, и/или в рамках своеобразно понимаемых военных потребностей.  При оценке этого опыта нельзя также преуменьшать роль (как прямую, так и косвенную) советской системы контроля за перемещениями населения и принудительного переселения, а также и роль принудительного труда (заключенных и "стройбатов") при строительстве этих городов.
Далеко не все из созданных таким образом территориально-экономических комплексов смогли адаптироваться к рыночным условиям; Академгородок в этом смысле составляет исключение, если не чудо. По видимому, в современных условиях воспроизведение этого опыта было бы задачей одновременно неразрешимой и вредной.
Даже в относительно успешных исторически сложившихся кластерах, таких, как Академгородок, существуют внутренние ограничители роста, в первую очередь - отсуствие опыта работы в рамках крупных компаний и управления такими компаниями.  По видимому, в ходе органического роста эти ограничители могут быть преодолены, но это требует времени; кроме того, неясно, какими политическими мерами можно было бы ускорить такой рост.  Понятно, что субсидирование или даже освобождение от налогов мало чем могло бы в этом помочь, да и создание инфраструктуры, опережающей потребности сообщества и компаний, тоже выглядит действием скорее вредным, чем бесполезным.  Большинство политических рекомендаций по стимулированию кластеров обходят этот вопрос, и в результате выглядят как программы выращивания леса на пустыре путем удобрения и тщательно дозированного подтягивания наугад выбранных растений за верхушки.
По видимому, самая разумная рекомендация по кластерной политике заключается в том, что никакой специальной кластерной политики быть не должно. Все успешные кластеры складывались исторически (зачастую в течении длительного времени) и разными путями; воспроизвести их опыт на голом месте никому не удавалось, в том числе (но не только) потому, что рост кластера в значительной мере определяется местными социокультурными факторами.  Пока что никому не удалось даже предсказать возникновение кластера; все исследования успешных кластеров звучат скорее как "глядите, какая тут штука выросла совсем на неожиданном месте".  Кроме того, нельзя забывать и о том, что кластеры являются далеко не единственной формой успешного накопления практических знаний и инновационного экономического роста 
III Развитие хай-тека понижает диверсификацию
В обоснование тезиса о необходимости стимулирования НИОКР и высокотехнологичных производств часто приводится следующее рассуждение: 
1. Современная экономика России имеет сырьевую ориентацию. Доля высокотехнологичных производств и НИОКР в экономике мала 
2. Эта ситуация опасна с точки зрения перспектив долгосрочного развития 
3. Выходом из этой ситуации является стимулирование инновационного развития, в первую очередь высокотехнологичных производств (производств с высокой долей расходов на НИОКР).
Однако дальнейшее рассуждение опирается на три неявных дополнительных соображения, которые можно сформулировать следующим образом: 
1. Научно-исследовательская и опытно-конструкторская деятельность являются основным или единственным источником инноваций в современной экономике 
2. Успех НИОКР сам по себе является успешной инновацией или достаточным условием таковой 
3. Финансирование или субсидирование НИОКР является наилучшим способом увеличить количество успешных НИОКР. 
Как мы видели в предыдущих разделах, ни одно из этих соображений не соответствует действительности. НИОКР не являются ни единственным, ни даже основным источником инноваций. Существует целый ряд экономических и институциональных факторов, не имеющих отношения к НИОКР, которые могут препятствовать инновационной активности или направлять эту активность в неконструктивное русло. Наконец, прямое финансирование или субсидирование НИОКР как таковых, вне конкретных исследовательских задач, в лучшем случае малоэффективно, а в худшем случае приводит к стимулированию деятельности, по формальным признакам неотличимой от НИОКР, но не являющейся таковыми. Во всяком случае, весь мировой опыт в этой области подтверждает, что субсидирование не является оптимальным способом увеличения экономической отдачи от НИОКР. Финансирование же решения конкретных исследовательских задач требует, как минимум, постановки этих задач, что само по себе следует признать инновационной деятельностью. 
Показатель расходов на НИОКР в современной экономике не очень-то информативен и не свидетельствует ни о технологическом уровне отрасли или региона, ни об уровне инновационной активности. Даже по формальным показателям, например по опросами по методике OECD (Oslo Manual), российские сырьевые и металлургические предприятия показывают довольно хороший уровень инновационной активности.
Уже на первые два пункта этой цепочки рассуждений можно возразить ссылкой на теорему Рикардо об относительных преимуществах: Россия имеет как относительные, так и абсолютные преимущества перед развитыми странами Запада в сфере производства нефти, поэтому ей выгодно специализироваться именно в этом направлении. В действительности это выгодно и странам Запада, поэтому ситуация выглядит как взаимовыгодная и стабильная. 
III.1 Реальные и воображаемые опасности сырьевой ориентации экономики
Рассуждение о нормальности и, возможно, даже желательности в сложившихся условиях сырьевой ориентации российской экономики наталкивается на два встречных возражения: что будет, когда нефть кончится, и что будет, если цены на нефть упадут. Первое из возражений все-таки следует отнести к довольно далекому будущему, во всяком случае – более далекому, чем то, что считается «обозримой перспективой» при экономическом планировании. Одних только разведанных запасов нефти хватит более чем на десятилетие; при этом открываются и начинают осваиваться новые месторождения, а технологии добычи нефти и газоконденсата совершенствуются и позволяют полнее эксплуатировать существующие залежи. Кроме того, отмечалось немало случаев, когда казавшиеся насухо исчерпанными месторождения вновь начинали давать нефть, что дает доводы в пользу гипотезы, что нефть – не останки древних животных, а продукт дегазации ядра Земли и пород мантии, и ее доступные в долгосрочной перспективе запасы гораздо больше, чем кажутся по современным представлениям. Поэтому не исключено, что может оказаться прав шейх Саудовской Аравии, говоривший, что «каменный век завершился не потому, что на Земле кончились камни». 
Перспектива же падения цен на нефть, в том числе и довольно резкого, вполне реальна, в том числе и в краткосрочной перспективе. Наиболее вероятный сценарий такого падения – экономический кризис в странах Запада, первые признаки которого, возможно, наблюдаются уже сейчас в виде падения возвращаемости ипотечных займов, падения цен на недвижимость в США и колебаний мировых фондовых рынков. 
III.2. Бизнес-цикл
Любой, кто наблюдал за мировым экономическим развитием в течении нескольких десятилетий или знаком с экономической историей знает, что современная капиталистическая экономика подвержена резким циклическим (хотя и происходящим с не совсем правильным периодом) колебаниям. Эти колебания отражаются и в макроэкономических показателях, и в индексах фондового рынка, и в статистике производства и потребления товаров в натуральных показателях. 
Это явление наблюдается с XIX столетия и известно под разными названиями. Чтобы не путаться в различных его наименованиях в дальнейшем мы будем называть его бизнес-циклом. Феноменологическое его описание также хорошо известно. Фаза роста сопровождается низкими кредитными ставками, высокими прибылями и, как правило, инфляцией, то есть общим ростом цен. Рост медленно, но верно ускоряется и переходит в фазу «бума» или, как говорили в XIX столетии, «мании». Обычно эта фаза краткосрочна, иногда растягивается на несколько лет, но неизменно заканчивается кризисом, который обычно принимает форму биржевой и финансовой паники и сопровождается резким падением финансовых показателей и индексов фондового рынка. Затем следует фаза рецессии, сопровождающаяся стагнацией или даже абсолютным сжатием экономики, как по финансовым, так и по реальным показателям. В XIX и начале XX столетия рецессия неизменно сопровождалась дефляцией, то есть общим снижением цен, и ростом ставок по кредитам; в современных условиях обычно наблюдается снижение темпов инфляции. Еще один характерный симптом рецессии – то, что многие предприятия начинают показывать снижение прибылей и даже убытки в бухгалтерской отчетности, а часть из них и вовсе разоряются. В значительной мере именно этим обусловлено снижение производства и потребления в реальных показателях.
Фаза рецессии обычно тоже длится недолго, во многих случаях производство в реальных показателях достигает докризисного уровня через полтора-два года, но отмечались и случаи длительных рецессий, для которых есть даже специальное слово «депрессия». Наиболее известная из депрессий – Великая Депрессия в США, начавшаяся с биржевого краха 1929 года и затронувшая большинство стран мира, правда в различной степени и форме. Срок ее окончания – вопрос более спорный. Некоторые исследователи считают, что депрессия кончилась в середине 1930х, но по ряду показателей докризисный уровень был достигнут только после Второй Мировой войны, то есть в определенном смысле депрессия растянулась почти на два десятилетия. Экономики отдельных стран могут пребывать в депрессии очень долго – так, одну из наибольших загадок для современных макроэкономистов представляет затянувшаяся стагнация японской экономики, которая показывает близкий к нулю рост с 1989 года. В развивающихся странах депрессии могут затягиваться и дольше, порой приводя к полному экономическому и политическому коллапсу. 
Большинство кризисов и рецессий переносится капиталистическими экономиками относительно легко. Во всяком случае, они не мешают экономике в целом развиваться – если усреднить экономические показатели с периодом, большим чем период цикла, для всех развитых стран мы получим стабильный долгосрочный экономический рост. 
Но для многих стран, особенно развивающихся и постсоциалистических, кризисы и депрессии – тяжелое испытание, главным образом по политическим причинам. Они приводят к падениям правительств, сменам экономического курса (обычно в направлении большей регуляции экономики) и даже могут спровоцировать полномасштабный социалистический эксперимент, как это было в СССР 1929 года и в Германии в начале 1930х, или даже переворот и/или гражданскую войну, как это нередко случается в развивающихся странах. 
Разумеется, столь общеизвестное и политически важное явление породило множество попыток объяснения. Обзор наиболее популярных теорий, объясняющих бизнес-цикл, или, точнее, претендующих на такое объяснение, приводится в Приложении 1.
Очень важно также отметить, что на фазе бума происходит непропорциональное развитие производств, занятых производством средств производства. Они же получают наиболее сильный удар во время кризиса: при кризисе предприниматели отказываются от планов расширения своих производств, поэтому производители средств производства испытывают реальное снижение спроса на свою продукцию.  Чем ближе находится отрасль к началу технологической цепочки, тем выше для нее вероятность сильно пострадать, а слабее всего страдает производство потребительских товаров, причем товаров с коротким сроком службы – еды и одежды. В условиях кризиса и возможного снижения зарплат потребитель может отложить покупку товаров длительного потребления (холодильника или автомобиля), но отложить покупку еды он не в состоянии. 
Поэтому (а в действительности также и по более фундаментальным причинам) при современных кризисах часто приходится видеть, что производства потребительских товаров испытывают лишь стагнацию, а иногда даже и показывают небольшой рост, а вот в секторах производства промышленого оборудования наблюдается сжатие производства и закрытие предприятий. 
Так, классическое исследование Хансена
 показывает, что показатель колебаний  совокупного выпуска (стандартное отклонение в %) в экономике США на протяжение предшествующих трех десятилетий  составляет 1,76, потребления – 1,29, инвестиций – 8,6. Другими словами, колебания инвестиций более интенсивны, чем колебания в потреблении почти в 7 раз. В других странах и в другие периоды возможны иные количественные соотношения, но это не меняет общий принцип – чем ближе отрасль к конечному потребителю, тем более она устойчива и тем с больше вероятностью в период общего кризиса она будет расти, а не падать
. При этом важно понимать, что доходы предприятий, относящихся – как говорили в советское время – к «группе Б», то есть занятых производством потребительских товаров, зависят от уровня потребления, а доходы предприятий «группы А» (занятые производством средств производства) – от уровня инвестиций.
III. 3 Проциклический характер НИОКР и гипотеза о противоциклическом характере инновационной активности.
Довольно распространена теория, что «нижняя» фаза цикла, рецессия и начальные этапы подъема, наиболее благоприятны для инноваций. Это так называемая «гипотеза стоимости возможностей» (opportunity-cost hypothesys), высказываемая в целом ряде статей современных экономистов, например, Aghion, Philippe; George-Marios Angeletos; Abhijit Banerjee; and Kalina Manova, 2005. “Volatility and Growth: Credit Constraints and Productivity-Enhancing Investment,” NBER Working Paper 11349, Aghion, Philippe; and Gilles Saint-Paul, 1998. “Virtues of Bad Times: Interaction between Productivity Growth and Economic Fluctuations,” Macroeconomic Dynamics, 2(3), 322-44. В действительности, гораздо более ранниий пример публикациии этой точки зрения – эссе С. Паркинсона «Still in pursuit» (в русском переводе - «Мышеловка на меху»).  Вот как описывает Паркинсон выход из кризиса в те времена, когда центральные банки не проводили противоциклической финансовой политики:
Как кончался спад в старые недобрые времена, когда его еще не умели предотвращать? Мы уже выяснили, что мудрый вкладчик  ждет своего часа, но может ли он быть уверен, что этот  час  пробьет?  В  давно ушедшие времена такой момент наступал, когда товары становились  дешевыми, заработная плата - низкой, а суровая нужда делала  людей  сообразительнее.Богатство - враг изобретательности; оно побуждает человека  полагаться  не на свой ум, а на деньги. Интеллекту легче проявиться  в  тяжелые  времена, когда можно начать новое  дело,  приложив  максимум  усилий  при  минимуме затрат.
   Когда  люди,  имея  лишь  сущие  гроши,  принимаются   основывать   или возрождать одно предприятие за другим, спад идет к концу. Уныние  уступает место надежде, надежда сменяется уверенностью. В  таких  условиях  дела  у бизнесменов,  конечно,  идут  на  поправку.   Многочисленные   банкротства расчистили мусор, валежник убран, и в седле  остаются  лишь  те,  кто  уже доказал  свои  способности.  Это  начало  лучших   времен,   хотя   такому преуспеянию, основанному на предшествующих трудностях, конечно  же,  будут мешать ограниченность и ретроградство. Спад сделал свое дело, и на  руинах заложены основы нового процветания. Подъем - как и  спад  -  не  вечен,  и большинство из нас,  пожилых  людей,  согласится,  что  такое  чередование необходимо для предпринимательства. Ни продавцы, ни покупатели  не  должны вечно диктовать свои условия, иначе о  здоровой  конкуренции  можно  будет только мечтать.
Знатоки экономической теории могут увидеть в этом рассуждении параллели с теорией «креативного разрушения» Шумпетера. Так или иначе, многочисленные анекдотические свидетельства подтверждают, что после кризиса активизируется как процесс создания новых предприятий, так и выход на рынки с новыми продуктами существующих предприятий.
Впрочем, авторы упоминавшихся статей понимают утверждение о «стоимости возможности» несколько иначе, как гипотезу, что расходы на НИОКР должны носить противоциклический характер, и пытаются искать подтверждения этому в эмпирических данных. В такой формулировке это утверждение, по видимому, ошибочно. На рис. III.1 приводятся графики роста расходов на НИОКР и общих темпов роста электроной промышленности за 1958-1998 годы по данным On the Cyclicality of R&D, Min Ouyang,  Department of Economics University of California Irvine,  Irvine, CA, 92697, July 2007
Рис. III.1
[image: image2.emf]Как показывают исследования, расходы на НИОКР растут и падают параллельно с другими расходами и инвестициями компаний, то есть показывают наиболее быстрый рост на фазах бума, а на фазе спада могут даже испытывать сжатие в абсолютном выражении.
Возможно, это расхождение теории и практики следует объяснять все-таки тем, что НИОКР – это не инновации сами по себе. Так или иначе, видно, что исходное рассуждение, с критики которого начался раздел – что финансирование или стимулирование НИОКР может иметь противоциклический характер – по видимому, не соответствует действительности.
Это можно объяснить также и тем, что с формально-экономической точки зрения НИОКР является частным случаем инвестиций. Хотя в бухгалтерской отчетности эти категории расходов проводятся по разному, но то и другое финансируется за счет отвлечения средств от потребления. Приведенная выше статистика показывает, что реальные экономические агенты рассуждают примерно таким же образом, и увеличивают расходы на НИОКР одновременно с увеличением инвестирования.
III.4 Развитие хай-тек производств как противоциклическая политика
Приведенные в предыдущих разделах факты заставляют усомниться в разумности предложений развивать хай-тек для защиты от возможного падения цен на нефть. На первый взгляд эти предложения очень похожи на распространенную среди финансистов и инвесторов практику диверсификации, то есть вложения в разные производства и/или финансовые инструменты. Диверсификация позволяет сократить риски, неизбежные при вложениях в какой-то один инструмент. К сожалению, бизнес-цикл охватывает экономику в целом, затрагивает – пусть и не всегда в равной мере – все отрасли промышленности и все финансовые инструменты, поэтому диверсификация не является эффективной защитой от него. Собственно, если бы принятые в бизнес-сообществе приемы диверсификации были бы эффективны в таких условиях, мы бы, возможно, вообще не сталкивались бы с негативными последствиями бизнес-цикла.
Современные хай-тек производства - сегодня к ним принято относить био- и информационные технологии, а также конструкционные материалы - занимаются преимущественно изготовлением товаров производственного назначения. В этих отраслях нередко речь идет даже не об удаленных от потребителя стадиях производства потребительских благ, а о деятельности, которая может вовсе не закончиться никаким производственным процессом. Это тем более справедливо для перспективных направлений НИОКР, таких, как нанотехнологии. 
Еще один фактор, усиливающий проциклический характер современных хай-тек производств в развитых странах – это высокая доля в этом секторе предприятий, финансируемых венчурным и акционерным капиталом и своеобразные схемы вознаграждения сотрудников, основанные на акциях и опционах на покупку акций. Разумеется, на фазе бума у венчурных фондов гораздо больше средств и индексы фондового рынка тоже выше, поэтому таки предприятия получают больше средств и быстрее растут во время бума – но они же получают непропорционально сильный удар при кризисе. Это хорошо видно по тому, что волны интереса к хай-тек производствам, Силиконовой Долине и «новой экономике» появляются на волне бума, а после каждого кризиса возникает волна публикаций, подвергающих сомнению долгосрочную стабильность роста и вообще долгосрочную жизнеспособность «новой экономики» как таковой.
III.5 Проциклический характер цен на нефть
Основное возражение на предыдущие рассуждения состоит в том, что цены на нефть не носят проциклического характера.  Многие неэкономисты искренне верят, что именно колебания цен на нефть, порождаемые политическими причинами (в первую очередь, войнами на Ближнем Востоке и деятельностью картеля ОПЕК) являются одной из причин современного бизнес-цикла. В подтверждение этого обычно ссылаются на совпадение во времени нефтяного кризиса и «стагфляции» 1970х, а также то, что кризису 2001 года предшествовал быстрый рост цен на нефть. В частности, кризис 2001 года ударил по хай-тек предприятиям, но для нефтяников рыночная конъюнктура осталась весьма благоприятной.
В статье R. Barsky, L. Kilian Do we really know that oil caused the great stagflation? A monetary alternative NBER working paper 8399, (http://www.nber.org/papers/w8389) демонстрируется гораздо более интересная картина, несовместимая с этим простым объяснением.  Порожденные политическими причинами – даже столь масштабными, как войны – скачки цен на нефть были краткосрочными и не оказывали значительного влияния на общий уровень инфляции (в статье анализируется CPI, Consumer Price Index), долгосрочные же повышения цен более убедительно объясняются монетарными причинами, то есть, попросту говоря, инфляцией – это подтверждается как анализом статистических корреляций в исторических данных, так и математическим моделированием. На рис. III.2 видно, что рост цен на нефть часто наблюдается после рецессии (вертикальные линии на рисунке обозначают минимумы рецессий по данным NBER), и, следовательно, никак не может быть причиной спада.
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Видно, впрочем, что одной только инфляцией колебания цен на нефть объяснить невозможно – даже после индексации можно видеть значительные, в несколько раз, изменения. Барский и Килиан объясняют это в первую очередь тем, что картели более стабильны во время высокой инфляции.  Действительно, деятельность картеля – в том числе ОПЕК – заключается в установлении и поддержании квот на производство и продажу того или иного товара. Но каждому из участников картеля выгодно превышать свою квоту, поэтому еще классические политэкономисты XIX столетия отмечали, что картели не могут быть стабильны, во всяком случае сами по себе, без внешней (например, государственной) поддержки. ОПЕК распределяет квоты исходя из определенной целевой цены на нефть; в условиях высокой инфляции эта цена сама по себе (даже без снижения производства участниками картеля и без повышения спроса) склонна к росту.  Таким образом, в этих условиях умеренное превышение участниками картеля своих квот не приводит к падению цены и картель может поддерживать видимость стабильности и высокие – по отношению к общему уровню инфляции – цены.  В период же дефляции или низкой инфляции любое превышение квоты приводит к снижению цены и конфликтам между участниками картеля.  Видя, что картель неустойчив, остальные участники тоже начинают превышать квоты и организация рассыпается.  По видимому, именно этот механизм объясняет процветание ОПЕК в 1970е годы, его фактический распад в середине 1980х (воздействие этого на цену нефти очень хорошо видно на рис. III.2) и оживление в 1990х.
Таким образом, хотя цена на нефть и не носит столь же выраженно проциклического характера, как доходы хай-тек производств и вложения в НИОКР, все-таки в значительной степени эта цена является проциклической или, точнее, зависимой от тех же факторов, что и бизнес-цикл. Поэтому попытки уйти от «сырьевой ориентации» российской экономики путем развития хай-тека нельзя признать истинной диверсификацией. Диверсификация, как мы видели, состоит в выборе таких направлений инвестирования, чтобы риск убытков по одному направлению компенсировался прибылями по другим направлениям. Для компенсации возможных эффектов бизнес-цикла необходимо инвестировать в финансовые инструменты или отрасли, ведущие себя противоциклически.
Приложение 1. Теории бизнес-цикла
Разумеется, столь общеизвестное и политически важное явление породило множество попыток объяснения. Среди наиболее известных теорий бизнес-цикла следует назвать 
· марксистскую теорию кризисов перепроизводства - в действительности это две разные теории: 
· собственно марксистская, которая вкратце обсуждалась в разделе «Источники инноваций» при обсуждении «железнодорожных маний» 1837 и 1845 годо в Британии, 
· наивная теория «общего перепроизводства», которую обычно приписывают Розе Люксембург, но которая, по видимому, восходит к более ранним немарксистским социалистам, скорее всего к Прудону 
· кейнсианскую теорию недостаточности агрегатного спроса. В чистом виде эта теория считается отвергнутой, но основной кейнсианский рецепт - «противоциклическая» кредитно-финансовая политика – до сих пор считается и является основным инструментом практической борьбы с кризисами. 
· Современные неоклассические теории, наиболее правдоподобной из которых представляется теория «прерывистого равновесия» (punctuated equilibrium), основоположником которой считается Шумпетер.
· Теорию «реального бизнес-цикла» 
· Монетарные теории – теорию «банковской школы» XIX столетия и современные монетаристкие теории. 
· «австрийская» теория бизнес-цикла, разработанная Мизесом и Хайеком, принадлежащим к так называемой «австрийской экономической школе». 
Среди перечисленных теорий наиболее удобную мишень для критики представляет наивная теория «общего перепроизводства», поэтому обсуждение мы начнем с нее. Еще одна причина, по которой обсуждение пойдет именно в таком порядке – что при критике теории «общего перепроизводства» нам придется высказать некоторые суждения, которые очень пригодятся в дальнейшем. 
Теория «общего перепроизводства», изложенная в книге Р. Люксембург. «Накопление капитала» СОЦЭКГИЗ. М.-Л. 1934 и ряде статей того же автора, малоизвестна среди профессиональных экономистов, по-видимому из-за своей очевидной несостоятельности, однако она довольно популярна среди неэкономистов, в том числе и не являющихся марксистами и даже вообще социалистами по убеждениям. Скорее всего, это объясняется простотой теории – вся она может быть изложена в четыре предложения. Существуют даже математические «доказательства» этой теории через матрицу межотраслевого баланса и известную из линейной алгебры теорию собственных значений. 
Теория состоит в следующем. В капиталистической экономике рабочие производят товары а капиталисты их продают с прибылью. Чтобы получить прибыль, капиталист должен получать за товары больше, чем он платит рабочим. Известно также, что большинство капиталистов тратит на личное потребление не всю прибыль. Вопрос – кто и на какие деньги покупает остальные товары? 
Ответ самой Люксембург состоит в том, что капитализм неизбежно нуждается во внешнем, некапиталистическом окружении – например, колониях или странах «третьего мира», куда и продаются избыточные товары. Когда все страны третьего мира построят у себя капитализм, продавать избыточные товары будет некому и мировая система капитализма рухнет. Поэтому теория «общего перепроизводства» в лежит в основе убеждений многих антиглобалистов и борцов с «неоколониализмом». 
Эта же теория используется и для объяснения бизнес-цикла. Мне неизвестно научных статей в рецензируемых журналах, в которых всерьез излагалось бы такое объяснение, но в Интернете изложения этого объяснения найти очень легко, и, по видимому, существует немало людей, которые в это всерьез верят. Дисбаланс между производством и потреблением, гласит это объяснение, гасится за счет потребительского кредитования. Когда наступает пора возвращать кредиты, обнаруживается перепроизводство и происходит кризис (это объяснение, кстати, имеет определенное сходство с объяснением «австрийской» теории – возможно поэтому некоторые профессиональные экономисты странно реагируют на изложение «австрийской» теории бизнес-цикла). Это объяснение имеет важное достоинство, которого лишены многие более здравые теории бизнес-цикла: оно объясняет также, почему на фазе подъема наблюдается инфляция, а на фазе спада – дефляция. 
Несостоятельность этой теории показать очень легко. В условиях статического рыночного равновесия, когда производство равно потреблению, не может быть никакой прибыли. Доходы предприятий и домохозяйств должны быть в точности равны их расходам в денежном выражении. Это довольно легко показать математически через ту же самую матрицу «межотраслевого баланса» и столь же легко понять с позиций простого здравого смысла. Напротив, существование прибыли само по себе означает наличие экономической динамики, расширенного воспроизводства и накопления. 
Превосходство производства над потреблением – это не «перепроизводство», а накопление. Оно имеет денежное выражение, но его можно заметить и в натуральных показателях – это накопление потребительских товаров длительного пользования (жилых домов, автомобилей, инфраструктуры), промышленного оборудования и других капитальных благ, т.е. произведенных средств производства - того, что Рикардо и, вслед за ним, Маркс и называли капиталом. Накопление капитала является необходимым условим технологического развития и одним из важнейших, наравне с инновациями, фактором экономического роста. В современной экономической науке констатация этого факта известна как теория эндогенного экономического роста; кроме того, эта же констатация лежит в основе теории капитала австрийской экономической школы, которая необходима и для понимания «австрийской» теории бизнес-цикла. Впрочем, теория эндогенного роста в чистом виде не объясняет бизнес-цикла, и поэтому не считается общепринятой. 
Краткие изложения марксистской теории перепроизводства и теории прерывистого равновесия мы видели в разделе «источники инноваций» при обсуждении, соответственно, истории железнодорожного строительства в Британии и истории компании DEC. 
Марксистская теория состоит в том, что при появлении новой выгодной отрасли производства в этой отрасли происходит чрезмерная концентрация предприятий и капитала, обусловленная возникающим у многих предпринимателей одновременно желанием занять прибыльный рынок. В результате места на рынке всем не хватает и часть предприятий несет убытки и разоряется. Действительно, события «железнодорожной мании» 1845 года можно объяснить таким образом; на такое описание похожи и многие события хай-тек бума, закончившегося кризисом 2001 года. 
Это описание, несмотря на убедительность, страдает тремя важными недостатками. Во первых, оно не объясняет, почему такие события происходят периодически с почти регулярными интервалами. Во вторых, из этой теории вроде бы следует, что бум и последующий кризис должен быть сосредоточен в одной отрасли или группе тесно связанных отраслей, но и бумы, и кризисы обычно охватывают всю экономику в целом. Кроме того, большинство реальных бумов и спадов, например бум 1920х годов, закончившийся кризисом 1929 года и Великой Депрессией, вроде бы не связаны с чрезмерной концентрацией капитала ни в какой конкретной отрасли. Наконец, из теории перепроизводства неясно, почему на фазе роста наблюдается инфляция, а на фазе спада – дефляция. Действительно, рост (пусть даже иррациональный) реального производства при постоянной денежной массе должен сопровождаться снижением цен (иначе невозможно покрыть деньгами нарастающую товарную массу), а сжатие экономики – инфляцией, но при реальном бизнес-цикле все происходит в точности наоборот. 
Теория прерывистого равновесия основана на том, что, как следует из теорем неоклассической экономики, рынок стремится к состоянию локального оптимума. Но рыночные условия меняются, в том числе (но не только) за счет инноваций, и в какой-то момент оказывается возможно преодолеть «потенциальный барьер» между текущим локальным оптимумом и соседним, возможно более глубоким, локальным оптимумом. Исследованием аналогичных явлений в других оптимизационных задачах занимается отрасль математики, известная как «теория катастроф». Выход из локального оптимума приводит к временно субоптимальной структуре производства, что выражается в снижении макроэкономических и статистических показателей. Кроме того, в соответствии с теорией «креативного разрушения» Шумпетера, оптимизация экономики в новых условиях приводит к переориентации предприятий, в том числе путем их разорения и закрытия. 
Это объяснение имеет те же недостатки, что и марксистская теория кризисов перепроизводства, и еще один собственный. Собственный недостаток состоит в том, что математические объекты «теории катастроф» и описываемые ими реальные явления – например, экосистемы или вещества во время фазового перехода – на некоторое время «застревают» в точках локального оптимума. Поэтому в состоянии равновесия, скорее всего, должно наблюдаться «плато» большинства показателей, то есть, скорее всего, стагнация. Простой взгляд на графики статистических показателей во время бизнес-цикла показывает совершенно другую картину – самые высокие темпы роста наблюдаются непосредственно перед кризисом (см. рис 1). 
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Теория «реального бизнес-цикла», известная также как «теория шоков предложения» (supply shock, productivity shock), основана на том эмпирическом факте, что показатель агрегатной факторной продуктивности (Total Factor Productivity, TFP) носит выраженный проциклический характер – TFP растет во время бума и падает во время рецессии. Если ввести в какую-то из неоклассических математических моделей агрегатного экономического роста, например в какой-то из вариантов модели Солоу, циклические изменения TFP, можно получить что-то похожее на бизнес-цикл. Подбирая форму графика изменений TFP («шоков»), можно получить графики, очень похожие на графики макроэкономических показателей во время реальных бумов и рецессий. 
Неудовлетворительность этой теории – в том числе причина, по которой она не считается общепринятой среди современных макроэкономистов – очевидна. Действительно, эта теория принимает за аксиому тот факт, который она призвана объяснить и описать. Колебания продуктивности действительно происходят, причем, чтобы теория в целом была справедлива, эти колебания должны охватывать всю экономику более или менее равномерно. Если бы шоки были сосредоточены в одной отрасли, предприниматели легко могли бы компенсировать их при помощи стандартных схем диверсификации, хеджирования и страхования рисков, поэтому для теории «реального бизнес-цикла» очень важен именно всеобъемлющий характер шока. Но именно этот факт и нуждается в объяснении. 
Технологические объяснения шоков, такие, как марксистское «перепроизводство», «цикл Кондратьева» или даже прерывистое равновесие по Шумпетеру объясняют только шоки, охватывающие одну отрасль или группу тесно связанных отраслей производства. Для раннеиндустриальных экономик конца XVIII-начала XIX века, которые  действительно состояли буквально из нескольких промышленных предприятий, сосредоточенных в пределах одного «индустриального района», такие объяснения могли выглядеть убедительно, но для современной глобальной диверсифицированной экономики такое объяснение просто абсурдно.
Сочетание фазы подъема с инфляцией, а спада с дефляцией – сильный аргумент в пользу того, что бизнес-цикл имеет монетарную природу либо, во всяком случае, связан с монетарными факторами. 
Действительно, если происходит рост денежной массы (например, в условиях золотого стандарта или «валютного управления» произошло изменение торгового баланса и начался приток валюты в страну), то цены растут; при этом предприятия, созданные на заемные деньги, могут расплатиться с кредитами раньше, чем предполагали, и неожиданно получают дополнительные средства для развития. Поэтому рост денежной массы приводит к реальному росту производства, в том числе и в секторах экономики, непосредственно не связаннных с источником денег. 
Напротив, при дефляции, денежном сжатии, предприятия неожиданно для себя испытывают сложности с возвратом кредитов: цены упали, в том числе и цены на сырье и зарплаты, но кредит и проценты по нему деноминированы в старых ценах. В принципе, не совсем ясно, как это может приводить к снижению производства в реальных показателях: невозврат кредита может привести к изъятию предприятия за долги, но неясно, почему кредитор не может продолжить производство на тех же мощностях. В условиях XIX столетия, когда собственники непосредственно управляли предприятиями, это еще можно понять, но в условиях XX столетия, когда предприятиями и так управляют наемные менеджеры, это нуждается в каком-то дополнительном объяснении. 
Источник периодических колебаний денежной массы в экономиках XIX столетия хорошо известен – это банковская система с частичным резервированием. Рост денежной массы обеспечивается эмиссией необеспеченных банкнот банками, сжатие – банковскими паниками, при которых группы банков разоряются и их банкноты перестают приниматься или принимаются лишь со значительным дисконтом. Большинство кризисов XIX столетия по времени действительно хорошо совпадали с банковскими паниками либо даже являлись такими паниками. 
Фактически, предыдущие три абзаца и представляют собой изложение теории бизнес-цикла «банковской школы» XIX столетия. В чистом виде эта теория считается опровергнутой, потому что жесткая регуляция эмиссии банкнот и, позднее, монополизация этой деятельности государством не привели к прекращению бизнес-цикла. Кроме того, если бы монетарные теории бизнес-цикла были верны в чистом виде, то противоциклическая денежная политика современных центробанков (повышать ставку рефинансирования при симптомах «перегрева экономики» и понижать – при признаках кризиса или во время рецессии) должна была бы работать, но она не работает. 
Кроме того, в современной экономической науке считается популярным утверждение, что без кредитной эмиссии современная экономика функционировать не сможет. Часто эти утверждения возводят к Кейнсу, но, по видимому, наиболее авторитетным для современных экономистов приверженцем этих идей следует считать Шумпетера. В своих ранних работах он придерживался мнения, что инновации осуществляются только вновь создаваемыми компаниями, и при этом открытым текстом утверждал, что без эмиссии создаваемого ex hihilo кредита создать новое предприятие невозможно (по видимому предполагая, что вся прибыль старых предприятий реинвестируется исключительно в них же, а объем сбережений наемных работников пренебрежимо мал). В более поздних работах, которые и считаются классическими, Шумпетер признал, что инновации могут осуществляться и старыми компаниями тоже, но, насколько мне известно, так публично и не отрекся от инфляционистских убеждений своей молодости. 
«Австрийскую» теорию бизнес-цикла можно описать как интеграцию эндогенной теории экономического роста, теории инноваций и предпринимательства (которая имеет много параллелей с теорией Шумпетера) и монетарной теории бизнес-цикла. Эта интеграция устраняет недостатки каждой из этих теорий по отдельности и порождает, по видимому, самую убедительную из современных теорию бизнес-цикла. 
Для ее изложения следует отметить несколько важных, но на первый взгляд не связанных между собой фактов. Во первых, банки (как банки XIX столетия, так и современные) при эмиссии денег не просто раздают их всем желающим (например путем разбрасывания с вертолета, как это предлагал делать М. Фридман), а дают их в кредит. Без этого банкам не было бы никакого смысла заниматься эмиссией. Это приводит к снижению ставки кредита, поэтому обычно говорят не просто об эмиссии, а о кредитной эмиссии. 
Во вторых, начиная с XIX столетия в современой экономике значительная часть предприятий занята производством не потребительских товаров, а средств производства – станков, зданий для промышленных предприятий, объектов инфраструктуры производственного назначения и т.д., и по мере экономического и технологического развития доля таких производств в экономике только растет (как это и предсказывается теорией эндогенного роста). 
С учетом этих фактов давайте рассмотрим деятельность предпринимателя в экономике с растущей денежной массой. Он берет кредит (по заниженной ставке) и начинает развивать производство. Поскольку цены растут, он расплачивается с кредитом раньше, чем планировал, и берет еще кредит для дополнительного расширения производства. Для этих расширений производства он должен произвести закупку оборудования. Чтобы удовлетворить растущий спрос, производитель оборудования тоже должен расширить производство – и к его услугам тоже есть дешевый кредит, но, самое главное, он действительно получает прибыль, все производства растут и спрос на оборудование для их расширения растет быстрее экономики в целом. Это и есть бум, и видно, что наибольшие преимущества от него получают предприятия, которые в советское время назывались «группой А», то есть предприятия, производящие товары производственного назначения. 
Чтобы понять, что в этом может быть плохого, нам необходимо обратиться к теории эндогенного роста, выраженной в реальных показателях. Действительно, для экономического роста необходимы не только деньги, но и реальное оборудование, которое делается из реальной стали и других реальных материалов реальными людьми, а эти люди хотят получить за свою работу реальные потребительские товары. Ресурсы, в реальном выражении затраченные на производство средств производства – это и есть фонд накопления (опять-таки, реальное выражение фонда накопления), и это ресурсы, которые были отвлечены от потребления. Есть только два источника ресурсов, которые для этого годятся: это прибыль предприятий (точнее, та доля прибыли, которая не проедается владельцами предприятия) и сбережения наемных работников. Именно эти ресурсы и считаются «лишними» с точки зрения наивной теории перепроизводства и только их и можно вкладывать в расширение производства. 
В денежном выражении, в условиях постоянной денежной массы и идеального рыночного равновесия, норма накопления должна быть равна норме прибыли предприятий; ставка кредита (как производственного, так и потребительского) и ставки по процентам срочных вкладов должны быть равны этой же величине. Если быть более реалистичным, равенство может быть только при условиях, что все предпринимательские решения безошибочны и все прибыли соответствуют запланированным; в действительности, из-за предпринимательских ошибок и «транзакционных издержек» часть ресурсов неизбежно теряется, поэтому реальная норма накопления всегда меньше прибыли, ставки по срочным вкладам должны быть еще ниже, а проценты по потребительским кредитам – выше, но для наших дальнейших рассуждений необходимо лишь констатировать, что при отсутствии кредитной эмиссии эти величины должны быть связаны между собой и жестко ограничивают друг друга. 
Кредитная эмиссия не создает реальных ресурсов, но она создает одновременно два ложных впечатления – у предпринимателей она создает впечатление, что норма накопления высока и можно много инвестировать, а у потребителей – что норма накопления низка, сберегать средства невыгодно, а надо их потреблять сейчас. В результате растут и инвестиции, и потребление, но реальных ресурсов на это не хватает. В результате часть инвестиционных планов оказывается физически невыполнима и не выполнена. Начинаются невозвраты кредитов. В XIX столетии это провоцировало банковскую панику, сжатие денежной массы и кризис. В наше время центробанк рефинансирует и «реструктурирует» плохие кредиты, что на практике приводит к дополнительной эмиссии, которая носит не совсем кредитный характер. Это приводит к продолжению бума, но поскольку бум не может стабильно продолжаться до бесконечности из-за нехватки реальных ресурсов, кризис все равно рано или поздно настает. Поэтому в XX столетии бизнес-цикл не исчезает, хотя, конечно, значительно трансформируется – в частности, фазы роста в XX веке длятся дольше, чем в XIX, а рецессии стали глубже и иногда переходят в длительные депрессии. 
Очень важно также отметить, что на фазе бума происходит непропорциональное развитие производств, занятых производством средств производства. Они же получают наиболее сильный удар во время кризиса: при кризисе предприниматели отказываются от планов расширения своих производств, поэтому производители «группы А» испытывают реальное снижение спроса на свою продукцию. Поэтому при современных кризисах часто приходится видеть, что производства потребительских товаров испытывают лишь стагнацию, а иногда даже и показывают небольшой рост, а вот в секторах производства промышленого оборудования наблюдается сжатие производства и закрытие предприятий. Этот факт хорошо согласуется с многочисленными эмпирическими исследованиями и «народной мудростью» финансистов и инвесторов.
Исходя из этого легко объяснить и проциклические колебания агрегатной факторной продуктивности (TFP). Действительно, TFP, в конечном итоге, определяется на основе разности в ценах факторов производства (труда и капитала) и цены продукции. Но цена не является неотъемлемым свойством ни продукции, ни капитала, она определяется балансом спроса и предложения. В условиях бума спрос на продукты завышен и TFP высока. В условиях кризиса спрос падает, но капиталовооруженность производств остается такой же, как была во время бума. Разумеется, TFP снижается, причем снижается гораздо сильнее инфляции.
Одно из основных теоретических возражений против «австрийской» теории бизнес-цикла состоит в том, что если причины бизнес-цикла известны, то предприниматели могли бы адаптироваться к этому явлению и «переиграть» центробанк. Проблема состоит в том, что каждому предпринимателю по отдельности невыгодно заниматься собственной противоциклической политикой. Действительно, кризис более или менее равномерно наносит удар по всем. Противоциклическая политика в исполнении отдельного предпринимателя могла бы состоять только в том, чтобы воздерживаться от роста в периоды бума.  Но все, чего предприниматель может таким образом добиться – это что во время кризиса его бизнес окажется меньше, чем у конкурентов. Народные мудрости вроде «пока толстый сохнет, худой сдохнет» в данной ситуации оказываются вполне уместны и приложимы.
С точки зрения максимизации собственной прибыли каждому предпринимателю выгоднее вести себя проциклически, расширять бизнес на фазе бума и пытаться как-то пережить кризис (хотя это и рискованно). Единственная рекомендация частному предпринимателю, которая может как-то смягчить воздействие кризиса – это не увлекаться кредитами (как кредитами на расширение производства, так и, особенно, спекуляциями в кредит), особенно на фазе бума. 
Самое выгодное из противоциклических поведений, как ни парадоксально это может прозвучать – это накопление денег на фазе бума и их инвестирование на фазе выхода из рецессии, когда уже ясно, кто из предприятий пережил рецессию, но акции еще дешевы. Сложности реализации этой политики (как на частном, так и на корпоративном уровне) состоят в том, что в условиях инфляции накапливать наличные деньги просто убыточно, а банки во время кризиса ненадежны. Эта политика ненамного менее рискованна, чем проциклическое поведение, но заведомо намного менее прибыльна, поэтому на корпоративном уровне акционеры такую политику просто не поймут. Поэтому примеров людей, которые смогли бы таким образом реально разбогатеть, не существует, но большинство из тех, кто пережил кризис без катастрофических последствий, не пренебрегали такой схемой. В этом смысле, российский стабфонд, несмотря на все справедливые (и не очень) замечания, высказываемые в его адрес, является, возможно, одной из самых разумных форм противоциклической политики – но, опять-таки, необходимо подчеркнуть, что он оптимален только как противоциклическая политика, но вряд ли оптимален как средство максимизации дохода. 
С практической точки зрения, основное возражение против «австрийской» теории, точнее, против основанных на ней политических рекомендаций, состоит в том, что полное прекращение кредитной эмиссии в современных условиях создаст дефляционный шок, по масштабам не имеющий аналогов в истории. Объем долгов (корпоративных заимствований, долгов домохозяйств и государственного долга) в экономиках развитых стран очень велик, и в результате дефляции все эти долги станут непосильными, а рефинансирование этих долгов путем денежной эмиссии противоречит самой идее предлагаемой политики. Масштабы экономического и политического кризиса, к которому это может привести, трудно себе представить. В этом смысле, позиция тех экономистов, которые предлагают оставить все как есть и смириться с бизнес-циклом как с явлением природы, имеет под собой определенные основания. Возражения, которые против этой позиции можно выдвинуть, носят скорее этический, чем экономическйи характер. 
В условиях современной глобализованной экономики, отдельная страна – например, Россия – также не может проводить эффективную противоциклическую политику, ведь общий цикл глобальной экономики задается эмиссией резервных валют – доллара и евро. Парадокс состоит в том, что Федеральная Резервная Система США вынуждена снижать ставку рефинансирования в ответ на политическое давление, требующее «стимулирования» национальной экономики – но в условиях глобализации это приводит скорее к стимулированию экономик других стран, в том числе России, Китая и Индии. Возможно, осознание этого факта когда-нибудь приведет к ФРС прекращению политики «стимулирования», но в обозримой перспективе это представляется маловероятным. 
Отказываться от использования этих стимулов политически очень сложно а экономически, по видимому, неразумно, тем более, что, как мы видели, для каждого отдельного предпринимателя проциклическое поведение выгодно. Но бизнес-цикл и так содержит в себе достаточные стимулы для проциклического поведения, и дополнительное стимулирование такого поведения (например, путем инвестирования стабфонда или эмиссионного финансирования «венчурного капитала») может лишь усилить негативные эффекты бизнес-цикла 
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