Анализ коррупциогенности проекта ФЗ «О Защите конкуренции»

С целью определения коррупциогенности проекта ФЗ «О защите конкуренции», был проведена оценка
 наличия следующих факторов, способствующих появлению коррупции:
Группа А:

1. Множественность вариантов диспозиции правовых норм

2. Широкие  возможности ведомственного и локального нормотворчества

3. Наличие коллизий правовых норм

Группа Б:

4. Определение компетенций по формуле «вправе»

5. Широта дискреционных полномочий

6. Отсутствие административных процедур

7. Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права (обязанности)
8. Отсутствие конкурсных (аукционных процедур)

Группа В:

9. Отсутствие специализированных детализированных запретов и ограничений для государственных служащих

10. Отсутствие ответственности государственного служащего

11. Отсутствие контроля, в том числе общественного, за государственными органами и государственными служащими

Группа Г:
12. Пробелы в законодательном регулировании

Группа А:
Множественность вариантов диспозиции правовых норм

	Норма
	Возможные коррупционные последствия

	Ст. 26.2. Порядок и сроки представления и рассмотрения антимонопольным органом ходатайств и уведомлений утверждается Правительством РФ.
	Указанные статьи не являются коррупциногенными сами по себе, однако они способствуют появлению коррупциногенных факторов «прямого действия» (широкие дискреционные полномочия, завышенные требования к физическим и юридическим лицам).

Несмотря на тот факт, что описанные в данных статьях нормативные документы утверждаются Правительством, фактически они разрабатываться сотрудниками антимонопольного органа, что и создает основу для появления коррупциногенных факторов «прямого действия». 

	Ст. 20.7. порядок формирования и ведения  реестра хозяйствующего субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более 35%, определяется Правительством РФ
	

	Ст. 20.23. В порядке, устанавливаемом Правительством РФ проводит проверку соблюдения антимонопольного законодательства коммерческими и некоммерческими организациями.
	

	Иные статьи, содержащие отсылку на решения Правительства РФ. 
	


Широкие  возможности ведомственного и локального нормотворчества

	Норма
	Возможные коррупционные последствия

	Ст. 20.16. Антимонопольный орган утверждает по согласованию с ЦБ РФ методику определения необоснованно высокой (низкой) цены услуги кредитной организации, методику определения обоснованности цены, установленной кредитной организацией, занимающей доминирующее положение на рынке, на услугу, не предоставляемую иными финансовыми организациями.  
	Утверждение методик только по согласованию с ЦБ РФ дает возможность давления на кредитные организации: введение размытых критериев, например, позволяющих в зависимости от  ситуации изменять границу, выше которой цена считается «высокой». 

   

	Ст. 26.1. […] Федеральный антимонопольный орган утверждает формы представления сведений (в том числе на магнитном носителе), предусмотренных настоящей статьей. 
	Служащие антимонопольного органа  могут установить и изменять формы представления сведения таким образом, что  их «правильное» заполнение будет возможно только в случае привлечения «специальных» экспертов. 


Наличие коллизий правовых норм
Факторов данной сферы, не учтенных проектом ФЗ «О защите конкуренции» и способствующих коррупции, выявлено не было. 
Группа Б:
Завышенные требования к лицу, предъявляемые для реализации принадлежащего ему права
	Норма
	Возможные коррупционные последствия

	Ст. 26. 3. Антимонопольный орган отклоняет ходатайство: если при рассмотрении представленных документов и сведений обнаружено, что содержащаяся в них информация, имеющая значение для принятия решения, является неполной и (или) недостоверной 
	Нет критериев, в соответствии с которыми информация, представленная в антимонопольный орган, может быть определенна как неполная (недостоверная), что дает возможность в каждом конкретном случае устанавливать новые требования к качеству информации,  тем самым создавая барьер для одобрения данного ходатайства

	Ст. 15.4.[…] В случае принятия решения о проведении дополнительного расследования, антимонопольный орган уведомляет об этом заявителя и принимает решение по ходатайству в течение одного месяца со дня получения всех необходимых сведений.  
	Нет критериев, какие сведения могут рассматриваться как необходимые. Приводит к аналогичным коррупциогенным последствиям, описанным выше.


Широта дискреционных полномочий

	Норма
	Возможные коррупционные последствия

	Ст. 8. Действия хозяйствующих субъектов […] могут быть признаны допустимыми, если они имеют или могут иметь своим результатом: 

-содействие содействие совершенствованию производства (реализации) товаров или стимулированию технического (экономического) прогресса, либо повышение конкурентоспособности товаров на мировом рынке
	Нет четких критериев, которые позволяют отделить "правильное" совершенствование производства от "неправильного", а также определить наличие содействия стимулированию прогресса и повышению конкурентоспособности.

Данная статья  дает возможность компаниям, против которых начато антимонопольное расследование, путем подкупа экспертов и служащих антимонопольного органа закрыть расследование без отрицательных последствий для своей деятельности. 

	Ст. 20.1. Антимопонопольный орган 
	

	Ст. 26.2. Антимонопольный орган не позднее 30 дней со дня получения документов и информации сообщает заявителю в письменной форме о принятом решении. 

В случае возникновения необходимости указанный срок может быть увеличен антимонопольным органом, но не более чем на 20 дней. 
	Нет критериев, в соответствии с которыми можно определить, что такое «необходимость». Это  дает возможность служащему антимонопольного органа полностью по собственному усмотрению определять условия «возникновения необходимости» и, как следствие, создавать административный барьер с целью получения взятки от заявителя за ускорение рассмотрения документом и принятия решения. 

	Ст. 32.1. Основанием для возбуждения и рассмотрения дел антимонопольным органом являются представления и заявления государственных органов, органов местного самоуправления, заявления организаций и физических лиц, а также инициатива антимонопольного органа при обнаружении им признаков нарушения антимонопольного законодательства.
	Указанные в проекте признаки нарушения антимонопольного законодательства достаточно расплывчаты, что позволяет  выявить такие признаки во  многих случаях. Поэтому, фактически, данная статья дает сотрудникам антимонопольного органа возможность сильного давления на хозяйствующие субъекты путем угрозы о возбуждении антимонопольного дела.  

	Ст. 37. Комиссия вправе привлекать к участию в деле лиц, содействующих правильному рассмотрению дела – экспертов. 
	Список возможных экспертов в большинстве случаев будет формироваться не самой Комиссией, что дает возможность одной из сторон по делу путем подкупа сотрудников антимонопольного органа, формирующих список, назначить в качестве эксперта человека, аффилированного с данной стороной. 

	Ст. 38.1.  Дела о нарушениях антимонопольного законодательства рассматриваются Комиссией в трехмесячный срок с момента вынесения определения о возбуждении дела. В отдельных случаях указанный срок рассмотрения дела может быть продлен Комиссией, но не более чем на шесть месяцев с момента истечения установленного срока. 
	Не определено, что такое «отдельные случаи». Приводит к аналогичным коррупциогенным последствиям, описанным выше. 

	Ст.39.1. Рассмотрение дела Комиссией может быть отложено:

по мотивированному ходатайству стороны по делу в связи с невозможностью явки этого лица или его представителя на заседание по уважительной причине, подтвержденной соответствующими документами. […]
При отложении дела течение срока рассмотрения дела не прерывается. 
	Не определенно, в каких случаях причина считается уважительной, а также каким критериями должны отвечать «соответствующие» документы.

По предварительной договоренности с членами Комиссии может быть использовано одной из сторон для сокращения количества слушаний по делу. 

	Ст. 42. Дела о нарушении антимонопольного законодательства федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов РФ и органами местного рассматриваться единолично руководителем антимонопольного органа. 
	


Отсутствие административных процедур
Проектом ФЗ «О Защите конкуренции» не предусмотрена возможность отвода состава Комиссии по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства. Таким образом, создана основа для злоупотреблений по отношению к сторонам по делу членами Комиссии. 
Отсутствие конкурсных (аукционных процедур)

Факторов данной сферы, не учтенных проектом ФЗ «О защите конкуренции» и способствующих коррупции, выявлено не было. 
Группа В:
Факторов данной группы, не учтенных проектом ФЗ «О защите конкуренции» и способствующих коррупции, выявлено не было. 
Группа  Г: 
Пробелы законодательного регулирования
1. В проекте закона «О защите конкуренции» не описана методика определения рыночных долей, нет ссылок, что методика создается Правительством РФ. Следовательно, предполагается, что антимонопольный  орган самостоятельно разрабатывает методику определения рыночных долей. На практике, это дает возможность в каждом конкретном случае использовать свою методику определения размера доли.  Как следствие, может быть подсчитано, что доля составляет 34% или 36%, а хозяйствующий  субъект признан доминирующим на рынке.  Таким образом, отсутствие четко определенной методики подсчета рыночной доли дает возможность шантажа хозяйствующих субъектов с целью получения откупа за «правильный» подсчет его доли на рынке данного товара.  
2. Проект ФЗ «О защите конкуренции» (ст.42) разрешает руководителю антимонопольного органа единолично рассматривать дело о нарушении антимонопольного законодательства различными уровнями исполнительной власти, при этом не указано, в каких случаях данный подход может применяться. Таким образом, руководитель антимонопольного органа сам решает, в каких случаях единолично рассматривать дело, что, с одной стороны, может им использоваться, как инструмент давления, с другой стороны, представителями данного органа власти, путем «заключения соглашения» с руководителем антимонопольного органа получить необходимое заключение по делу. 
� В качестве основы оценки коррупциогенности была использована методика, изложенная в «Памятке эксперту по первичному анализу коррупциогенности законодательного акта» Центра стратегических разработок. 





