ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на проект специального технического регламента «О безопасности железнодорожного пути и сооружений на нем», разработчик ФГУП ВНИИЖТ МПС России

Рассмотрен представленный проект специального технического регламента «О безопасности железнодорожного пути и сооружений на нем» и отмечено следующее.

Документ совершенно не отвечает требованиям федерального закона «О техническом регулировании» по следующим основаниям.

Отсутствуют минимально необходимые  требования безопасности к объектам технического регулирования, перечисленные в  п. 1. ст. 7 Закона «О техническом регулировании».

Отсутствует исчерпывающий перечень объектов технического регулирования настоящего регламента.

Документ устанавливает, что продукция, прошедшая обязательное подтверждение соответствия, может быть выпущена на рынок. В то время как технический регламент вообще не должен содержать требования, регулирующие предпринимательскую деятельность.

В проекте отсутствуют правила идентификации объектов технического регулирования.

Отсутствует оценка риска причинения вреда.

Проект устанавливает, что минимальные необходимые требования к железнодорожным путям должны соответствовать требованиям национальных стандартов (ст.1.1. проекта) Эта норма противоречит требованиям федерального закона «О техническом регулировании», согласно которому требования, внесенные в технический регламент, являются обязательными к применению, а требования, установленные национальными стандартами могут применяться в добровольном порядке.

В определении «вагонов грузовых» содержится не расшифрованная  аббревиатура «АРВ».

В определении «поезда пассажирского» содержится информация о делении пассажирских поездов на поезда дальнего следования, местные и пригородные, являющаяся излишней для данного технического регламента.

Определение «сертификации» не соответствует определению, данному в законе «О техническом регулировании»

Перечисленные в статье 1.4. правила идентификации таковыми не являются. Чтобы подтверждать соответствие продукции, необходимо эту продукцию сначала идентифицировать, как подлежащую идентификации. Разработчики некорректно интерпретировали понятие идентификации, придав ему смысл понятия «подтверждение соответствия».

Использованный в статьях 1.5., 2.1., 3.2., 5.1., 5.2. термин «эксплуатант» не имеет определения в глоссарии.

Статья 1.5. «Общие положения для размещения продукции на рынке»  целиком не соответствует требованиям о содержании технического регламента. Требования технического регламента имеют целью обеспечение безопасности  продукции, но не имеют отношения к выпуску продукции на рынок. Необходимо исключить все нормы, не относящиеся к маркировке продукции и к предоставлению информации о ней (а именно – статьи 1.5.1, 1.5.4, 1.5.5., 1.5.6., 1.5.7, 1.5.8 проекта) из данной статьи, а оставшиеся пункты включить в статью 2.1., касающуюся непосредственно вопросов информации и маркировки.

Основные технические требования к безопасности продукции, по неясной причине отнесены к главе 2.2. «Существенные условия». Кроме того, согласно тексту проекта применяться они должны только при условии «использования продукции по назначению». Это положение в корне противоречит смыслу технического регулирования. Перечисленные в Приложении 1 требования безопасности не содержат собственно технических норм и требований, при соответствии которым продукция может считаться безопасной. Все содержание приложения сводится к тому, что «всё должно быть безопасно».

Статья 2.2.2. устанавливает, что методические положения (руководства), содержащие правила и методы исследований (испытаний) и измерений, а также правила отбора объектов для проведения исследований (испытаний) и измерений, необходимые для применения настоящего Технического регламента, разрабатываются аккредитованными испытательными центрами в пределах компетенции по поручению соответствующего Федерального органа исполнительной власти. Что не соответствует законодательству, так как согласно статьям 7 и 9 закона «О техническом регулировании» методики проведения испытаний и измерений разрабатываются федеральным органом исполнительной власти и утверждаются Правительством Российской Федерации.

Статья 3.1. по своему содержанию не относится к главе 3 настоящего проекта, кроме того, в ней дается ссылка на перечень изделий и оборудования, на который распространяется действие настоящего технического регламента, представленный в Приложении 2. В свою очередь в  приложении 2 приведена таблица факторов риска. Факторы риска обозначены непонятными цифрами от 0 до 3 без пояснения, что эти цифры означают. Норма заведомо недействующая и не несущая ни правовой, ни смысловой нагрузки.

В статье 3.2. «Формы и схемы подтверждения соответствия» не содержится ни форм и схем подтверждения соответствия, да и норм, устанавливающих правила подтверждения соответствия, не имеется.

Раздел 4. вводит ответственность за введение в действие технического регламента. Это в корне неверно и юридически безграмотно. Кроме того, содержание статьи 4.2. не соответствует  наименованию раздела. 
Нумерация норм в законопроекте не соответствует общепринятой. В федеральных  законах применяется деление текста на главы, статьи и части статей. Понятия «разделы» и «подразделы» не используются.

Учитывая вышеизложенное, считаем, что в целом содержание представленного проекта противоречит основным принципам и положениям ФЗ «О техническом регулировании», в связи с чем представленный проект специального технического регламента  в представленном виде не может быть принят за основу.
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