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Должны ли Соединенные Штаты проводить жесткую антимонопольную политику? Вскоре после принятия в 1890 г. антимонопольного Акта Шермана экономисты во главе с Джоном Бейтсом Кларком [Clark 1901] выдвинули точку зрения, согласно которой применение подобных законов должно руководствоваться доминирующей экономической теорией в отношении конкурентной борьбы и степенью, в которой то или иное поведение компании способно усилить или ослабить конкуренцию. Но с течением времени стало очевидным, что экономическая теория может с равным успехом толковать самые разные действия компаний то как содействующие, то как противодействующие конкуренции. Так, например, если при существенном падении цен в отрасли ни одна из компаний не может работать с выгодой для себя, и некоторым фирмам приходится покидать рынок, это свидетельствует либо о высококонкурентной рыночной среде, которая таким образом регулирует ситуацию временного затоваривания, либо же о том, что крупный участник рынка прибегает к стратегии искусственного занижения цен для выдавливания конкурентов. Точно так же, если компания строит крупную фабрику, это может говорить о том, что она активно участвует в конкуренции и намерена выпустить на рынок новый товар, равно как и о том, что она создает избыточные производственные мощности для запугивания конкурентов, угрожая расширить выпуск продукции и резко снизить цены при наличии подходящих условий. И хотя экономическая теория может помочь в изучении различных экономических составляющих, затрагиваемых антимонопольной политикой, чаще всего она не в состоянии дать вразумительных рекомендаций для этой политики, поскольку практически любые действия той или иной компании, за исключением прямого фиксирования цен, могут в итоге оказаться как способствующими, так и противодействующими конкуренции. 

При таком разбросе теоретических возможностей любые доводы в пользу проведения жесткой антимонопольной политики в широком диапазоне должны с необходимостью основываться на фактических доказательствах, свидетельствующих о том, что эта политика проводится в широком смысле в интересах общества. В нашей работе мы утверждаем, что существующие фактические свидетельства применения антимонопольного законодательства говорят не в его пользу. Мы начинаем исследование с рассмотрения бюджетов и деятельности соответствующих антимонопольных государственных органов. Затем мы сводим воедино доступные результаты исследований, касающиеся экономического эффекта применения антимонопольного законодательства в трех основных областях: в области изменения структуры или поведения монополий, в области преследования фирм, прибегающих к антиконкурентной тактике, а именно, к фиксированию цен и прочим формам сговора, и в области расследования уведомлений о предполагаемых слияниях. Нам не удалось найти достаточно веских фактических доказательств того, что в прошлом вмешательства государства приводили к непосредственной и ощутимой потребительской выгоде или ощутимо сдерживали антиконкурентное поведение
. Мы понимаем, что в этих исследованиях использованы далеко не все потенциально полезные источники данных, а кроме того, почти не использованы последние эмпирически наблюдаемые сдвиги в отраслевой организации, которые могли бы помочь в анализе последствий отдельных антимонопольных дел. Таким образом, недостаточная изученность вопроса не позволяет нам давать сколько-нибудь масштабные рекомендации относительно проводимой антимонопольной политики. И все же, экономистам следует иметь в виду, что до тех пор, пока ими не будут представлены неоспоримые доказательства значительного повышения благосостояния потребителей вследствие действий антимонопольных органов, и пока они не смогут объяснить, почему одни действия и рекомендации полезны, а другие вредны, таким органам лучше ограничиться пресечением только наиболее очевидных и грубых антиконкурентных нарушений. 

Предмет антимонопольной практики

Применение антимонопольного законодательства в США возложено в основном на Министерство юстиции и Федеральную комиссию по торговле (ФКТ) (Некоторые антимонопольные законы находятся в ведении генеральных прокуроров штатов, но на федеральном уровне антимонопольная деятельность распространена гораздо шире). Министерство юстиции применяет положения статьи 1 Акта Шермана, запрещающей контракты, объединения и сговоры, направленные на ограничение торговли; оно также применяет положения статьи 2 Акта Шермана, запрещающей действия, монополизирующие рынки или направленные на монополизацию рынков. И Министерство юстиции, и ФКТ применяют положения статьи 7 антимонопольного Акта Клейтона (1914 г.), запрещающей слияния компаний, если это грозит значительным ограничением конкуренции в какой-либо отрасли. Акт Клейтона также запрещает антиконкурентное поведение, такое как связывающие соглашения (когда потребителей вынуждают покупать товары определенного производителя, например, при покупке бритвы навязывается покупка лезвий того же производителя), а кроме того, Акт запрещает конкурирующим компаниям включать в состав своих советов директоров одних и тех же лиц. ФКТ может также возбуждать дела в соответствии со статьей 5 Закона о Федеральной комиссии по торговле о «применении нечестных методов конкурентной борьбы» и, таким образом, бороться с нарушениями, которые Министерство юстиции атакует в соответствии со статьями 1 и 2 Акта Шермана. Так, например, ФКТ изначально расследовала дело компании «Майкрософт» как дело об антиконкурентном поведении. Поскольку ФКТ в итоге не стала подавать иска, Министерство юстиции возбудило дело в соответствии с положениями статьи 2. 

В Табл. 1 сведены данные о расследованиях и бюджетных ассигнованиях, связанных с работой Министерства юстиции и ФКТ, доступные только за последние 20 лет. Каждый год дела о монополизации составляют лишь небольшую часть антимонопольных расследований, но тем не менее на них расходуется значительная часть антимонопольного бюджета Министерства юстиции. Министерство юстиции расследует все меньше дел по обвинениям в фиксировании цены и иным сделкам, основанным на умышленном сговоре, таким как вертикальное ограничение рынка, и все же на эти расследования уходит целая треть его бюджета. Расследования планируемых слияний на сегодняшний день являются наиболее затратной частью антимонопольной деятельности, при этом ФКТ ведет несколько большее количество дел о слияниях, чем Министерство юстиции. До недавнего времени средства, выделяемые в бюджете ФКТ на ведение дел о слияниях, были сравнимы с общим бюджетом всех расследований Антимонопольного отдела Министерства юстиции.
Таблица 1. Расследования и бюджетные ассигнования Минюста и ФКТ: 1981, 1991, 2000 (в млн долл. США 2000 года)
	Расследования

	Агентство
	Деятельность
	1981
	1991
	2000

	Антимонопольный отдел Минюста
	Монополизация
	8
	5
	8

	
	Слияния
	66
	92
	177

	
	Фиксирование цен
	145
	77
	82

	ФКТ
	Слияния
	104
	136
	189

	Итого
	
	323
	310
	456

	Бюджет

	Агентство
	Деятельность
	1981
	1991
	2000

	Антимонопольный отдел Минюстаа
	Монополизация и слияния
	31,1
	23,3
	57,2

	
	Фиксирование цен
	22,2
	24,6
	30,7

	ФКТb
	Слияния
	54,4
	45,5
	59,0

	Итого
	
	107,7
	93,4
	146,9


Источники: Бюджет США за 1982, 1992, 2002; бюджет Министерства юстиции за 1981, 1991, 2000 финансовый годы; статистика загрузки антимонопольного отдела 1981-1990, 1991-2000; 5-й, 14-й и 23-й доклады по Акту Харта-Скотта-Родино (финановые годы 1981, 1991, 2000).
a Бюджетная информация антимонопольного отдела не различает расходы на монополизацию и слияния.

b Несмотря на то, что она отвечает прежде всего за слияния, ФКТ также время от времени возбуждает дела, касающиеся связывающих соглашений, ценовой дискриминации и нечестных способов конкуренции в соответствии с Актом Клейтона и Законом о Федеральной комиссии по торговле.

В целом ресурсы, потребляемые применением антимонопольного законодательства, далеко не сводятся к бюджетам антимонопольных органов, приведенным в Табл. 1. Компании, вовлеченные в антимонопольные процессы, вынуждены оплачивать работу юристов, особенно при получении одобрения слияний и приобретений контрольных пакетов акций. В своем исследовании Фишер и Лэнде [Fisher and Lande 1983] утверждают, что расходы фирмы, связанные с изучением слияния в правительственном органе, могут достигать 1,5 млн долларов (на 1980-е гг.). Компании, которым предстоит судебное разбирательство, должны оплачивать услуги адвокатов в течение всего (иногда весьма длительного) процесса и последующих апелляций. Антимонопольные процессы также требуют значительных затрат времени и сил со стороны руководства компаний и ключевых сотрудников, которым приходится объяснять поведение компании, предоставлять финансовые отчеты и т. п. Нам неизвестны оценки затрат компаний на участие в антимонопольных расследованиях и процессах, но они, без сомнения, исчисляются миллиардами долларов в год. И наконец, среди наиболее существенных издержек применения антимонопольного законодательства ― возможный отказ компаний от слияний, которые могли бы стать весьма продуктивными, отказ от ценовой конкуренции, от разработки новых товаров и инвестиций из страха попасть под действие антимонопольного законодательства, особенно, если в антимонопольные органы обращаются конкуренты, строя козни друг другу. Разумеется, может оказаться, что выгоды для потребителей потенциально перевесят все эти издержки правоприменения.

Идеальным способом определить, выиграли ли потребители от проведения антимонопольной политики и применения антимонопольного законодательства в случаях монополизации, сговоров и слияний, было бы сопоставление благосостояния потребителей при наличии и в отсутствие антимонопольных действий (при прочих равных)
. Тем не менее, в ХХ в. история США дает только один пример, допускающий подобное сопоставление. Во времена Великой депрессии действие антимонопольных законов было приостановлено для отдельных отраслей вследствие принятия в1933 г. Закона о национальном промышленном возрождении. Биттлингмайер [Bittlingmayer 1995], проанализировав этот факт, обнаружил, что цены за тот период не поднялись, ― наблюдение интригующее, но относящееся к прошлому и связанное с необычной ситуацией периода Великой депрессии. Другие свидетельства можно найти, сравнивая цены до и после вмешательства антимонопольных органов, а также рассматривая показатели разных отраслей, подвергнувшихся различным по интенсивности антимонопольным вмешательствам.

Монополизация
Ежегодно Министерство юстиции занимается расследованием менее десяти случаев вероятных случаев монополизации. Чтобы доказать существование монополии, государству необходимо продемонстрировать способность данной компании контролировать цены и объем предложения на рынке и показать, что эта способность вытекает из деловых решений, направленных главным образом на устранение конкуренции и приводящих к нему [Areeda 1988]. Способы излечения недугов монополизации могут быть отнесены к структурным, поведенческим или ведущим к ослаблению контроля над интеллектуальной собственностью. К структурным средствам относятся судебные предписания об изменении структуры компании или отрасли, например, горизонтальное разделение, предполагающее создание двух или нескольких непосредственно конкурирующих компаний на основе компании-ответчика, или вертикальное разделение, при котором на основе компании-ответчика создается несколько компаний, занимающихся различными этапами производства. Воздействие на поведение компаний направлено на пресечение такого поведения, которое, по мнению правительства, является антиконкурентным, например, связывающие соглашения, сговоры для устранения конкурентов, хищническое ценообразование и т. п. Правоприменительные органы должны отслеживать выполнение рекомендованных действий, а судебные инстанции с неизбежностью вовлекаются в разрешение конфликтов, возникающих между компаниями и антимонопольными органами. И наконец, в результате воздействия правоприменительных органов компанию могут заставить отказаться от основной интеллектуальной собственности, которая является предполагаемым источником ее монопольной власти, или лицензировать эту интеллектуальную собственность.

Невозможно анализировать все случаи монополизации без разбора, поскольку они имеют место в различных рыночных условиях и по-разному квалифицируются в разные периоды времени. Соответственно, мы будем изучать действенность ограничения монополизации посредством антимонопольной политики, сосредоточившись на самых важных примерах прошлого [XX] века, включая процессы против «Стандард ойл», «Америкэн тобакко», «Элкоа», «Парамаунт», «Юнайтед шу машинери» и «Эй-Ти-Энд-Ти». Подробное обсуждение этих и других антимонопольных дел и анализ их воздействия на благосостояние потребителя можно найти в работе [Crandall 2001]. Эти случаи представляют особый интерес для данного исследования, поскольку в каждом из них правительство одержало верх, добившись существенных перемен, что позволяет ожидать итоговой потребительской выгоды. Разумеется, все рассматриваемые случаи имели место много десятков лет тому назад, однако современное законодательство и его позиция в отношении монополизации основано на установленных этими делами прецедентах. Мы коротко обрисуем ситуацию для каждого случая и обратимся к доступным фактическим данным, чтобы оценить, действительно ли рекомендованные меры способствовали повышению благосостояния потребителя.

«Стандард ойл»

В конце XIX ― начале XX в. компания «Стандард ойл» занималась очисткой и продажей сырой нефти, произведенной в Пенсильвании, Огайо, Индиане и ряде соседних штатов, а также развивала транспортную инфраструктуру и производственные мощности. Жалобы на деловое поведение компании звучали с разных сторон. «Стандард ойл» обвиняли в использовании жесткой тактики ведения переговоров с железными дорогами и в том, что она отказывала другим независимым нефтяным компаниям в праве доступа к своим трубопроводам и транспортной инфраструктуре. Кроме того, считалось, что она прибегала к хищническому ценообразованию для удаления своих конкурентов с рынка ― обвинение, которое было оспорено в [McGee 1958]. Государственные власти опасались, что «трест» «Стандард ойл», который объединял все прибыли компании, станет источником захвата рыночной власти и фиксирования цен. В 1911 г. Верховный суд США подтвердил решение суда низшей инстанции 1909 г., признавшего «Стандард ойл» виновной в нарушении статей 1 и 2 Акта Шермана, а именно, в попытке монополизировать национальную нефтеперерабатывающую промышленность и ограничить торговлю с помощью «Нью-Джерсийского треста» (Standard Oil Company of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 [1911]). По решению суда этот трест должен был прекратить существование, разделившись на 38 отдельных и независимых компаний, которым было запрещено создавать единый орган управления. 

Очевидно, правительство США рассчитывало, что разделение компании «Стандард ойл» приведет к снижению цен на очищенную нефть, а также, возможно, ожидало ослабления монопсонической власти на рынке сырой нефти. Из-за открытия новых месторождений реальные цены на сырую нефть начали падать еще до начала процесса по делу «Стандард ойл», а после его завершения они даже слегка поднялись, как показано на Рис. 1. Цены на керосин и бензин после вынесения решения начали колебаться. Для проведения простого формального анализа мы собрали данные по годам с 1889 по 1917 и сделали регрессию для цены на нефть на основе ВНП, общего количества зарегистрированных автомобилей и общего объем апроизведенной электроэнергии (от этих факторов, в основном зависит колебание спроса на бензин), тренда 1889–1900 гг., позволяющего учесть открытие новых нефтяных месторождений на западе США, и дамми- коэффициент прекращения деятельности (взятый за единицу в 1912–1917, и за ноль в другие периоды). Дамми-коэффициент в действительности оказался положительным и равнялся 0,50, однако все же статистически незначимым с t-статистикой 0,88. (Знак и значимость дамми-коэффициента не менялись, если мы удаляли некоторые из объясняющих переменных).

Еще ранее эксперты отмечали, что разделение «Стандард ойл» мало сказалось как на благосостоянии потребителя, так и на доходах компании, поскольку приписываемая «Стандард ойл» рыночная власть уже давно была далеко не той, что в ее лучшие времена. Так, рыночная доля «Стандард ойл» в очистке нефтепродуктов по стране падала еще до вынесения решения с 82% в 1899 г. до 64% в 1911 г. по мере того, как развивалось аналогичное производство в нефтепроизводящих регионах Центральных штатов, Мексиканского залива и Запада США, а независимые компании со значительной капитализацией, такие как «Галф ойл», «Юнион ойл», «Тексас компани», «Сан ойл», «Филлипс» и «Ситиз сервис», составили ей конкуренцию. К 1920 г. доля «Стандард ойл» в производстве очищенных нефтепродуктов упала до 50%, но этот спад явился ни чем иным, как проявлением обозначившейся ранее тенденции [Comanor and Scherer 1995; Williamson et al. 1963]. Кроме того, разбиение «Стандард ойл» на большое количество независимых компаний нисколько не ослабило контроль клана Рокфеллеров над всеми вновь образованными фирмами. Таким образом, Бернс [Burns 1977] констатирует, что фондовый рынок воспринял решение по делу «Стандард ойл» как «щадящее». Если бы такое решение было вынесено до 1900 г., оно могло бы способствовать усилению конкуренции, но к 1911 г. конкуренция в нефтеперерабатывающей отрасли была уже достаточно высока, и решение практически не принесло никаких результатов. 

«Америкэн тобакко»

Компания «Америкэн тобакко» производила мелкие и обычные сигары, прессованный и курительный табак, нюхательный табак и сигареты. К 1910 г. по каждой группе товаров на ее долю приходилось примерно 75% продаж, за исключением обычных сигар, доля в продажах которых была меньше. По форме организации «Америкэн тобакко» представляла собой трест и занимала столь высокие рыночные позиции благодаря приобретению крупных фирм, таких как «Юнион тобакко компани» и «Континентал тобакко компани», а также благодаря агрессивной ценовой политике, предположительно часто выражавшейся в установлении цен ниже производственных издержек [Tennant 1950]. В 1908 г. федеральное правительство возбудило (и выиграло) против «Америкэн тобакко» дело о нарушении Акта Шермана с требованием разделения треста. После этого Верховный суд признал вынесенное судом первой инстанции решение о роспуске треста излишне суровым и вынес решение по делу «США против „Америкэн тобакко“» (221 U.S. 106 [1911]) в соответствии с которым производство сигарет было поделено между тремя фирмами: «Америкэн тобакко» сохранила за собой активы, производящие 37% всей сигаретной продукции США, компания «П. Лорилард» получила 15%, а вновь образованная «Лиггет и Майерс» ― 28%. Аналогичным образом были поделены активы предприятий, производящих прессованный и курительный табак, а также сигары. 

Рисунок 1. Реальные цены на нефтепродукты, 1899-1925
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Примечания: В ценах на бензин и керосин учтена инфляция в соотвествии с Индексом потребительских цен для всех потребителей в городах. В цене сырой нефте инфляция учтена с применением дефлятора ВНП.

Источники: Williamson et al. (1963); U.S. Bureau of the Census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times to 1970, Bicentennial Edition 224, 593-594 (U.S. Department of Commerce, 1975); Bureau of Labor Statistics internet.

Рис. 1. Реальные цены на нефть и нефтепродукты, 1899―1925

Однако реструктурирование табачной отрасли путем превращения ее в трехстороннюю олигополию привело к развязыванию борьбы за рынок средствами рекламы, а не ценовой политики [Tennant 1950]. Реальные цены на сигареты были достаточно стабильны в течение нескольких лет, предшествовавших и последовавших за вынесением решения, а несколькими годами позже они поднялись из-за повышения акциза на табачную продукцию. Разделение «Америкэн тобакко» никак не повлияло и на закупочные цены для фермеров. Отсутствие ценовой конкуренции и олигополия трех компаний оказались весьма прибыльными и позволили получать в 1912–49 гг. прибыль примерно того же порядка, что и прибыль треста в 1898–1908 гг. Стабильность ставки прибыли в отрасли и отсутствие заметного падения цен после 1911 г. позволяют предположить, что дело «Америкэн тобакко» не слишком подстегнуло здоровую конкуренцию в отрасли.

«Алкоа»

«Американская алюминиевая компания» («Алкоа», ранее «Питтсбург ридакшн компани»), получила это имя в 1907 г. и уже к 1909 г. интегрировалась вниз и вверх, начав добывать руду и производить продукцию из алюминия. Кроме того, «Алкоа» контролировала канадскую компанию «Алюминум лимитед», которая в то время была крупнейшим источником импорта алюминия в США. Производство алюминия предполагает добычу алюминиевой руды (как правило, бокситов), переработку руды для выделения глинозема, выплавку алюминиевых болванок и изготовление из этих болванок различной продукции, такой как листы, трубы и проволока. В 1912 г. Министерство юстиции обвинило «Алкоа» в ограничении торговли и монополизации алюминиевой отрасли. «Алкоа» вынуждена была согласиться с предписанием суда, заставляющим ее отказаться от контроля над канадской дочерней компанией, разорвать контракты с двумя химическими компаниями, у которых она приобретала бокситовую руду, а также отказаться от любых основанных на сговоре соглашений или слияний и дискриминации при продаже болванок конкурирующим производителям алюминиевых изделий. 

Однако данное предписание не лишило «Алкоа» доминирующего положения на небольшом рынке, который вследствие экономии на масштабах производства, скорее всего, мог прокормить лишь одного производителя. К концу 1930-х основное производство «Алкоа» и ее же импорт все еще обеспечивали 90% поставок алюминия в США. В 1937 г. Министерство юстиции завело еще одно гражданское дело по Акту Шермана и вновь обвинило «Алкоа» в монополизации рынка алюминия и ограничении свободы торговли. Правительство оспорило вердикт о невиновности, вынесенный окружным судом, в Верховном суде США, кворум для которого невозможно было собрать, так как многие из его членов ранее участвовали в деле «Алкоа». Тогда в законодательном порядке было принято решение разрешить трем старшим судьям в составе выездной сессии Окружного апелляционного суда с соответствующей территориальной юрисдикцией выступить в качестве окончательной апелляционной инстанции. В деле «США против „Американской алюминиевой компании“» (United States v. Aluminum Company of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945)) судья Лернед Хэнд отменил решение суда низшей инстанции, заключив, что «Алкоа» монополизировала рынок первичного алюминия и была вовлечена в 1925–32 гг. в установление низких цен, продавая алюминиевый лист по цене, практически не превышающей цену болванок, что не позволяло независимым компаниям выходить на соответствующий рынок и продавать лист по ценам, делающим производство рентабельным. Решение судьи Хэнда не было основано на этом конкретном нарушении, но именно оно лежало в основе проблемы, которую должно было решить назначенное наказание. 

Окончательное вынесение решения было отложено до завершения Второй мировой войны, во время которой правительство построило новые заводы для передела алюминия, его выплавки и формования. В своем исследовании Крэндэлл [Crandall 2001] представляет фактические доказательства того, что решение суда не сказалось на ценах на алюминий и почти не повлияло на размер разницы в ценах на алюминиевую продукцию и алюминий. После войны практически все алюминиевые предприятия, принадлежавшие государству, были переданы компаниям «Рейнольдс Металз» и «Кайзер» (которая тогда называлась «Перманенте металз корпорейшн»), и таким образом у «Алкоа» появилось два серьезных конкурента. В 1950 г. окружной суд вынес решение против ликвидации «Алкоа», но оставил дело в своем производстве еще на пять лет на случай, если две вновь образованные компании не смогут составить ей реальной конкуренции. В период 1950–55 гг. на рынок производства алюминия вышли еще три компании, вновь при поддержке государства, и в 1956 г. окружной судья Кашин признал достаточными доказательства конкурентности отрасли и не стал продлевать срок нахождения дела в производстве на следующие пять лет
.

Неспособность первого судебного решения 1912 г. подорвать монополию «Алкоа» на рынке алюминия объяснялась невысокими и даже снижающимися объемами этого рынка, который к середине 1930-х гг. едва достигал 150 тыс. тонн в год. В противоположность первому решению, решение 1945 г. вообще не требовало от «Алкоа» никаких действий, так как правительственные программы сами распределили производственные мощности среди новых участников рынка. Когда ежегодный спрос на алюминий вырос в 1940–50-х гг. до 1,25 млн тонн, естественным было бы ожидать появления на этом рынке новых компаний и без государственной поддержки. Учитывая, что «Алкоа» не контролировала поставки двух наиболее важных для производства алюминия компонентов ― бокситов и электроэнергии, ― трудно представить себе, как бы она могла после Второй мировой войны помешать вхождению на рынок новых компаний. Более того, рынок стал достаточно большим, и «Алкоа» просто не обладала необходимыми для создания естественной монополии характеристиками. К 1955 г. рыночная доля «Алкоа» снизилась более чем вдвое по сравнению 1937 г., когда против нее был подан иск, хотя ее производство выросло в четыре раза. 

«Парамаунт»

Составляющими киноотрасли являются киностудии, кинопрокатчики и кинотеатры. В 1930-е гг. некоторые кинопрокатчики владели сетями кинотеатров. Обвиняемыми в деле «Парамаунт», которое было возбуждено в 1938 г., стали пять крупных кинопрокатных компаний, владевших кинотеатрами, и три «мелких» кинопрокатчика, которые все вместе контролировали 95% рынка кинопроката в начале 1940-х гг. [Conant 1960]. В 1946 г. окружной суд США признал кинопрокатчиков виновными в применении тактики, нарушающей Акт Шермана, в том числе, в фиксировании цен на билеты и ограничении деятельности конкурирующих кинотеатров путем связывающих соглашений и «формульных сделок»
. Решение окружного суда не предусматривало расформирования компании, но запретило соглашения об установлении единых цен на билеты и требовало введения конкурсного порядка проката каждого художественного фильма кинотеатрами. Верховный суд США, однако, признал такой конкурсный порядок неосуществимым и, рассмотрев дело «США против „Парамаунт Пикчерз“» (United States v. Paramount Pictures (334 U.S. 131 [1948]), приказал окружному суду вновь рассмотреть возможность принудительного расформирования. К началу 1950-х гг. пять основных кинопрокатчиков полностью лишились своей сети кинотеатров. 

Судебное постановление должно было принудить кинопрокатчиков бороться за кинозалы для своих фильмов, предлагая кинотеатрам выгодные условия проката. К тому же, независимые кинопрокатчики должны были получить более свободный доступ к кинотеатрам, и рынок мог бы пополниться новыми участниками. По предлагаемому сценарию цены на билеты должны были упасть, а число кинопрокатчиков и ежегодно выходящих в прокат фильмов ― увеличиться. В действительности, в течение двадцати лет, последовавших за решением по делу «Парамаунт», средняя цена билета в кино поднималась: как указывают точные данные Индекса потребительских цен, цена билетов в крытом кинотеатре поднялась в 1948–58 гг. на 36,4%, в то время как индекс потребительских цен в целом вырос всего на 20,1%. Эта тенденция продолжалась и в последующие десять лет с 1958 по 1967 гг., когда индекс потребительских цен на билеты в крытых кинотеатрах вырос на 68,9%, а общий индекс ― всего на 15,5%. Кроме того, состав участников рынка кинопроката почти не пополнился. Через двадцать лет после завершения процесса по делу «Парамаунт» семь из восьми обвиняемых держали почти три четверти рынка кинопроката США [Crandall 1975].

Здесь возможны два объяснения. Либо изначально действия обвиняемых не были направлены на поднятие цен на билеты и ограничение проката фильмов, и в этом случае антимонопольное дело не имело под собой оснований; либо же решение суда не смогло воспрепятствовать сговору на рынке. Главная сложность при анализе ситуации на рынке после вынесения решения заключается в необходимости оценить, насколько на посещаемости кинотеатров, которая, как известно, упала весьма значительно, сказалось появление телевидения. Возможно, новые участники рынка кинопроката и независимые компании не справились с этими рыночными условиями, и после нескольких десятилетий действия договоренностей о разрешениях на показ и сроках проката обвиняемые из состава «Парамаунт» смогли прийти к картельному соглашению, координируя свою деятельность с помощью публикуемых в специальных изданиях еженедельных отчетов о доходах в каждом кинотеатре. Доля, получаемая кинопрокатчиками с каждого проданного билета, возросла с 30,4% в 1948 г. до 45,8% в 1967 г. Таким образом, кинопрокатчикам удалось получить две трети от реального роста цен на билеты, который за этот период составил 66%.

«Юнайтед шу машинери»

Компания «Юнайтед шу машинери» занималась производством полного спектра оборудования для производства обуви. К 1940-м гг. «Юнайтед шу машинери» выпускала более 300 наименований единиц оборудования, из которых производителю обуви могло понадобиться примерно 100 [Masten and Snyder 1993]. «Юнайтед шу машинери» продавала и сдавала в аренду свое оборудование, обеспечивала его техническое обслуживание и ремонт. В 1949 г. компания держала примерно 91 % рынка основного оборудования для обувной промышленности и 64 % рынка вспомогательного оборудования [Kaysen 1956]. Правительство обвинило «Юнайтед шу машинери» в монополизации рынка оборудования для обувного производства посредством сдачи своего оборудования в аренду на условиях, ограничивающих покупку или аренду оборудования у конкурентов, и в препятствовании развитию вторичного рынка оборудования. В число запретительных условий арендного соглашения «Юнайтед шу машинери» входили пункты о минимальном десятилетнем сроке аренды и о «полной нагрузке», в соответствии с которым оборудование следовало использовать максимально полно [Masten and Snyder 1993]. «Юнайтед шу машинери» могла подать иск против обувщиков, которые нарушали эти условия, переходя на оборудование конкурентов, однако не применяла штрафных санкций, если прекращение использования оборудования было связано с падением спроса, переходом на выполнение операций вручную или его заменой на другое оборудование «Юнайтед шу машинери».

В ходе процесса «США против „Юнайтед шу машинери“» (United States v. United Shoe Machinery (110 F. Supp. 295 [D.Mass. 1953], aff’d. 347 U.S. 521 [1954]) Верховный суд США поддержал решение суда низшей инстанции, признавшего «Юнайтед шу машинери» виновной в незаконной монополизации рынка оборудования для обувной промышленности. Суд первой инстанции отказался от решения о принудительном расформировании компании, однако в своем постановлении запретил «Юнайтед шу машинери» определять условия аренды и продажи своего оборудования таким образом, чтобы делать аренду значительно более выгодной в сравнении с покупкой. Кроме того, продолжительность всех сроков аренды оборудования впредь должна была ограничиваться пятью годами, с возможностью возврата машин через год. Запрещалось взимать платежи за возврат оборудования, а также предоставлять рассрочку. Постановление было направлено на усиление конкуренции за счет поощрения покупок оборудования и создания, тем самым, активного вторичного рынка оборудования, чтобы облегчить производителям переход на оборудование, предлагаемое конкурентами «Юнайтед шу машинери». 

Это решение действительно способствовало созданию в стране рынка вторичного оборудования для обувной промышленности и снизило рыночную долю «Юнайтед шу машинери» с примерно 85 % в 1953 г. до 62 % в 1963 г. [Parrish 1973]. Однако, с другой стороны, прибыль «Юнайтед шу машинери» все еще более чем в два раза превосходила прибыль четырех ее основных конкурентов, а рентабельность собственного капитала компании оставалась достаточно стабильной. Неоднородность оборудования для обувной промышленности затрудняет непосредственное сравнение цен на него до и после вынесения решения. Тем не менее, если благодаря постановлению суда удалось опустить цены на оборудование, следовало бы ожидать, что это скажется на доле оборудования в стоимости выпускаемой обувщиками продукции. Однако, данные Статистической переписи производителей свидетельствуют, что отношение стоимости поставленного оборудования к стоимости соответствующих партий обуви оставалось неизменным, составляя 0,012, с 1954 по 1967 гг. (Можно предположить, что относительная стабильность соотношения стоимостей двух групп товаров отражает снижение цен на оборудование и замену в данный период времени некоторых механизированных технологических операций ручными, однако это остается лишь недоказанным предположением).

Очевидно, Верховный суд США остался недоволен установившимся в обувной промышленности уровнем конкуренции, поскольку вскоре после пересмотра решения суду низшей инстанции было рекомендовано в 1969 г. рассмотреть принятие «более решительных мер» для стимулирования конкуренции. В результате, «Юнайтед шу машинери» вынудили отказаться еще примерно от трети оставшихся в ее ассортименте видов оборудования для производства обуви. К сожалению, решение суда, требовавшее значительных структурных изменений производства, вступило в силу уже после начала резкого спада производства в отрасли вследствие роста импорта обуви. Высказывались даже мнения, что решение суда в отношении «Юнайтед шу машинери» приблизило кончину обувной промышленности США, однако конкретных тому свидетельств обнаружено не было.

«Эй-Ти-энд-Ти»

В 1974 г. Министерство юстиции США возбудило антимонопольное дело против компании «Эй-Ти-энд-Ти», что привело к вынесению в 1982 г. согласительного судебного постановления, по которому «Эй-Ти-энд-Ти» лишалась своих компаний-операторов местной связи, а взамен в 1984 г. было создано семь региональных компаний «Белл» для предоставления услуг местной связи. «Эй-Ти-энд-Ти» сохранила за собой предоставление услуг междугородной и международной связи и производство телефонного оборудования (сейчас это — компания «Льюсент»). После разделения компании конкуренция на рынке услуг междугородной и международной связи резко возросла, а тарифы упали. Таким образом в данном случае налицо, по крайней мере, prima facie доказательство того, что потребители выиграли от антимонопольного постановления суда. 

Однако, при более близком рассмотрении оказывается, что рост конкуренции и снижение цен на услуги междугородной и международной связи связаны лишь с одним аспектом согласительного постановления 1982 г.; а именно, требованием к компании «Белл» модифицировать свое коммутационное оборудование, предоставив равный доступ всем операторам междугородной связи. Федеральная комиссия по связи (ФКС) вполне могла бы выдвинуть такое требование и без вмешательства антимонопольных органов. Так например, Канадская комиссия по регулированию в 1993 г. обязала всех вертикально интегрированных операторов связи, в том числе и компанию «Белл Канада», предоставить равный доступ к оборудованию. В результате, конкуренция на рынке услуг междугородной и международной связи возросла в Канаде гораздо быстрее, чем в США [Crandall and Hazlett 2001]. Дело в том, что когда Министерство юстиции возбуждало в 1974 г. антимонопольное дело против «Эй-Ти-энд-Ти», ФКС пыталась заблокировать компании «Эм-Си-Ай» возможность участия в конкуренции на рынке оказания услуг обычной междугородной и международной связи. В отличие от канадского и недавнего европейского опыта, рынок США потребовал длительного антимонопольного разбирательства и вертикального разделения для преодоления препятствующих конкуренции решений ФКС. Таким образом, антимонопольные действия и в этом случае были не победой над монополистами, пытавшимися ограничить конкуренцию на соответствующем рынке, а преодолением последствий антиконкурентных решений федерального регуляторного органа. 

Общие уроки и недавние антимонопольные дела

Приведенный краткий обзор наиболее ярких примеров антимонопольных дел позволяет увидеть возможные причины того, почему чаще всего эти дела не могли стимулировать конкуренцию на благо потребителя.

Одной из основных проблем является затянутость подобных разбирательств, которые длятся так долго, что конкурентная ситуация в отрасли успевает измениться еще до того, как начинают приводиться в исполнение решения о корректирующих мерах, как это произошло в случае с компаниями «Стандард ойл» и «Алкоа». Та же проблема возникает и в связи с современными антимонопольными делами, например, против компаний «Ай-Би-Эм» и «Майкрософт». Первое дело против «Ай-Би-Эм» по обвинению в монополизации было возбуждено в 1952 г. и улажено согласительным судебным постановлением в 1956 г., однако мало что свидетельствует о благотворном воздействии этого постановления на конкурентную ситуацию в компьютерной отрасли, где в то время шла стремительная замена табуляторов центральными компьютерами [Wilder 1975]. «Ай-Би-Эм» быстро заняла лидирующее положение в выпуске компьютеров, что побудило Министерство юстиции в 1969 г. вновь возбудить против компании антимонопольное дело. Дело было закрыто в 1982 г., главным образом потому, что ситуация на рынке вновь переменилась [Fisher, McGowan and Greenwood 1983]. Итоговое существо дела против компании «Майкрософт» пока остается неясным, но оно уже потребовало шести лет судебных разбирательств (не считая проведенного ранее расследования ФКТ), а последнее решение суда все еще находится в стадии апелляции. К тому времени, как дело получит окончательное разрешение, ситуация на рынке вычислительной техники с большой вероятностью существенно поменяется. 

Еще одна серьезная проблема возникает в том случае, когда возбуждение антимонопольного дела не приносит потребителю пользы просто потому, что рекомендуемые меры оказывают очень незначительное воздействие на ситуацию, как это скорее всего и произошло в случаях с «Америкэн тобакко», «Парамаунт» и «Юнайтед шу машинери». Целью ряда поданных в последнее время антимонопольных исков, например, против компаний «Сейфвей» и «Эй-энд-Пи», было воспрепятствовать попыткам крупных сетевых супермаркетов вытеснить с рынка мелкие продуктовые магазины; эти иски лишь несущественно повлияли на концентрацию рынка, так как невозможно помешать сетевым магазинам, работающим с меньшими издержками, заместить менее эффективных мелких торговцев [Crandall and Elzinga 2002].

Точно так же авиаперевозчики, которые занимают доминирующее положение в узловых аэропортах, обвинялись в монополизации рынка услуг, а иногда и в установлении хищнических цен, и делалось это для защиты рынка перевозок через эти узлы. В 1999 г. Министерство юстиции возбудило дело по обвинению в установлении хищнических цен против компании «Америкэн эрлайнз», однако решение в порядке упрощенного судопроизводства оказалось не в его пользу. Моррисон и Винстон [Morrison and Winston 2000] выражают сомнение в том, что авиаперевозчиков можно обвинить в установлении хищнических цен к собственной выгоде. Исследователи также показывают, что на узловых маршрутах цены на билеты могут быть даже выше, чем на других маршрутах. Это может объясняться рыночной властью перевозчика узловых аэропортов или тем, что малобюджетный перевозчик (например, «Саутвест эрлайнз») в основном обслуживает рейсы во второстепенные аэропорты и держит низкие цены на этих рынках. Во всяком случае, более высокая цена билета для пассажиров, пользующихся узловыми аэропортами, компенсируется другими выгодами от пользования узловым аэропортом, например, частотой рейсов или агломерационной экономией вокруг такого аэропорта. 

Выдвижение обвинений против крупных фирм в суде может быть выигрышным политически, однако до сих пор ни политикам, ни экономистам не удавалось представить весомых доказательств заметных выгод, приносимых потребителю реализацией антимонопольной политики.

Сговор

Открытые и явные соглашения о фиксировании цен часто рассматриваются антимонопольными органами и судами как per se нарушения, и следовательно, наличия такого соглашения достаточно для доказательства вины. Также может вести к сговору целый ряд ограничивающих свободу рынка действий, включая эксклюзивные контракты, территориально-эксклюзивные соглашения и прочие. При рассмотрении подобных дел суды, в основном, руководствуются правилом «разумного подхода», то есть, каждое дело рассматривается отдельно, но с учетом прецедентов
. Ежегодно Министерство юстиции расследует около ста дел по подозрению в фиксировании цены, и часто расследования завершаются предъявлением обвинений в суде. 

Ретроспективная оценка некоторых подобных случаев не позволяет с уверенностью сказать, что пресечение так называемых сговоров приводило к заметным непосредственным выгодам. (За исключением работ, посвященных случаям фиксирования цен, почти не существует исследований, описывающих практику сговора). Например, в работе [Newmark 1988] показано,что антимонопольный иск против хлебопроизводителей в Сиэтле не сказался на цене хлебных изделий, а Моррисон и Винстон [Morrison and Winston 1996] пришли к выводу, что согласительное постановление, запрещающее авиаперевозчикам объявлять о сроках действия рекламных цен, не сказалось на цене билетов. Более систематично положение дел проанализировано в работе [Sproul 1993], где с использованием доступных данных о ценах дается обзор 25 дел о фиксировании цен с 1973 по 1984 г. Исследователь показывает, что если картелю удается поднять цены, то судебное решение должно постараться снизить их. Однако, он также обнаружил, что с учетом прочих влияний, цены поднимались в среднем на 7 % уже через четыре года после предъявления обвинения. Кроме того, Спраул выяснил, что цены в среднем поднимались даже по сравнению с ценами на момент расследования, но до официального обвинения. И даже в наиболее удачных случаях цены не удавалось снизить более, чем на 10%.

Возможно, объяснение того, что судебные решения обычно не приводят к снижению цен, кроется в том, что Министерство юстиции, в каких-то случаях преследовало в судебном порядке компании, чья деятельность и не ставила поднятие цен в качестве основной цели. Так например, Спраул в своей работе [Sproul 1993] предположил, что картель может снижать издержки за счет экономии на совместной рекламе и исследованиях, что потенциально ведет скорее к снижению, чем к повышению цен. Картель также может своими действиями пытаться решать задачи сбыта. Например, Массачусетский технологический колледж и колледжи Лиги плюща традиционно договариваются о координации своей политики в области предоставления финансовой помощи малообеспеченным студентам. Руководство колледжей утверждает, что так называемая тактика «перекрытия» помогает им сконцентрировать скудные финансовые ресурсы на помощи действительно нуждающимся, не сокращая в то же время ожидаемой общей прибыли. Правительство возбудило дело, обвиняя колледжи в сговоре, направленном на сокращение финансовой помощи и увеличение прибыли. Исследование Карлтона, Бамбергера и Эпстайна [Carlton, Bamberger, Epstein 1995] выяснило, что политика колледжей не оказывала статистически значимого воздействия на среднюю «цену» выплаченной стипендии в расчете на студента, но зато препятствовала перенаправлению финансовых потоков колледжей от малообеспеченных к высокообеспеченным студентам. Этот вывод в своем исследовании подтверждает и Хоксби [Hoxby 2000].

Разумеется, есть масса примеров того, как компании с очевидностью вступали в сговор для поднятия цен, включая недавние случаи с производителями лизина, лимонной кислоты и витаминов. Однако исследователям не удалось показать, что антимонопольное судебное преследование по подозрению в сговоре систематически приводит к значительному и непреходящему падению потребительских цен.

Слияния

Расследования случаев планирующихся слияний со стороны Министерства юстиции и ФКТ поглощают более половины всех федеральных средств, отпущенных на антимонопольную деятельность. Закон Харта―Скотта―Родино о совершенствовании антитрестовской деятельности 1976 г. требует от каждой компании с капиталом, превышающим 100 млн долларов, подачи предварительного уведомления о будущем слиянии при наличии определенных условий, наиболее частым из которых является слияние с компанией ценой выше 50 млн долларов. Срок ожидания после подачи уведомления составляет 30 дней, после чего компания может осуществить слияние. За это время Министерство юстиции или ФКТ могут продлить срок расследования или затребовать дополнительную информацию (так называемый «повторный запрос»), прежде чем принять решение об одобрении или запрещении сделки. 

Слияния могут пойти как во вред, так и на благо потребителям. Слияния, которые служат только приобретению компаниями рыночной власти, могут привести к увеличению потребительских цен, а слияния, позволяющие компаниям добиться операционной или управленческой экономии, могут привести к снижению издержек и, следовательно, к снижению цен. Экономисты в целом придерживаются мнения, что слияния как таковые не направлены против конкуренции. В работе [Andrade, Mitchell, Stafford 2001] отмечается, что слияния, осуществленные в 1990-х гг., привели к экономии и скромному однопроцентному выигрышу в марже операционной прибыли. Карлтон и Перлофф [Carlton, Perloff 1994] утверждают, что в США увеличение акционерной стоимости в результате слияния редко происходит за счет возникновения рыночной власти. Но даже если принять, что среднестатистическое слияние дает в результате экономию, антимонопольное вмешательство может принести как пользу, так и вред, в зависимости от того, насколько хорошо антимонопольные органы способны отличить способствующие конкуренции слияния от антиконкурентных. 

Каким образом исследователь может удостовериться, что слияния, запрещенные или ограниченные Министерством юстиции или ФКТ, являются именно теми, что привели бы к ослаблению конкуренции и потерям для потребителей? В случае с преследованием монополии главным критерием оценки является положение потребителей до и после принятия антимонопольных мер, но несвершившееся слияние невозможно изучить, так что его воздействие нельзя непосредственно сравнить с тем, что произошло бы, будь оно разрешено. Эта сложность помогает понять, почему нам не удалось обнаружить никаких примеров, показывающих, что, запретив сделку или поставив условия предполагаемому слиянию, ФКТ или Министерство юстиции предотвратили серьезный ущерб благосостоянию
.

Один из способов проанализировать, насколько антимонопольные органы в состоянии отличить полезные слияния от вредных, ― сравнить данные о прогнозных ценах на акции для проверки гипотезы, что горизонтальные слияния, запрещенные антимонопольными органами, способны были бы дать рыночную власть компании-ответчику в соответствующей отрасли. Для выяснения этого необходимо оценить, могли ли вызванные слиянием изменения цен продукции и производственных факторов привести к чрезмерной прибыли на акции компаний, конкурирующих в одной отрасли, в том числе и на акции сливающихся компаний. На основании данных источников Экбо [Eckbo 1992] делает вывод о том, что слияния, которым противостояли антимонопольные органы, не были направлены против конкуренции в отрасли и скорее всего, будь они одобрены, могли сделать ее более эффективной.

Еще один способ ― проанализировать, насколько требования подачи уведомлений по Закону Харта—Скотта—Родино 1976 г. помогали антимонопольным органам оценить воздействие предполагаемых слияний на конкуренцию в отрасли до подачи иска. Исследование Экбо и Вира [Eckbo, Wier 1985] с использованием данных фондового рынка для анализа исков, поданных после 1978 г., показало, что планировавшиеся запрещенные слияния не повредили бы конкуренции. Таким образом, исследователи полагают, что закон никак не способствовал повышению результативности работы антимонопольных органов.

Еще один способ анализа ситуации предполагает изучение слияний, которые были опротестованы или оспорены антимонопольными органами, но все же проведены. Такие слияния чаще всего оказывались благоприятными для потребителя. Например, ФКТ безуспешно пыталась опротестовать приобретение компании «Менаша» фирмой «Верхейзер», в результате проведенной сделки цены на коробки из гофрокартона упали [Schumann, Reitzes, Rogers 1997]. Точно так же Министерство юстиции противостояло сделкам слияния между перевозчиками «Транс Уорлд Эрлайнз» и «Озарк», и между «Нортвест» и «Рипаблик». Однако Министерство транспорта одобрило обе сделки.

Моррисон [Morrison 1996], проведя анализ долгосрочных процессов, смог более точно оценить результаты слияний в сфере авиаперевозок за счет сравнения цен на билеты задолго до слияния и непосредственно перед сделкой, а также установившиеся сразу после слияния и через несколько лет. Было обнаружено, что слияние «Транс Уорлд Эрлайнз» и «Озарк» привело к пятнадцатипроцентному снижению цен на билеты, а слияние «Нортвест» и «Рипаблик» ― к их росту на 2 %, что вполне могло компенсироваться расширением обслуживаемой территории. 

Давайте теперь попробуем в целом оценить результаты недавних слияний, изучая долю прибыли в цене в различных отраслях. Несмотря на хорошо известные проблемы, возникающие при учете этой переменной, усиление рыночной власти, при прочих равных, должно увеличивать долю прибыли в цене. Естественно, объяснение величины доли прибыли в цене с привлечением данных с различных рынков может оказаться сомнительным. И тем не менее, данное направление исследований достигло достаточной зрелости и в состоянии дать набор «стилизованных фактов», касающихся отраслевой конкуренции [Schmalensee 1989]. Хочется верить, что интересные наблюдения, сделанные в ходе [настоящего] исследования, будут рассматриваться вкупе с результатами других исследований, касающихся политики антимонопольных органов в отношении слияний, и не будут отброшены на основании расхождений в общем подходе. 

В качестве зависимой переменной мы используем долю прибыли в цене с 1984 по 1996 г. в 20 промышленных отраслях. Эта доля определяется на уровне двузначных классификаторов Стандартной промышленной классификации (SIC) США (в ее варианте до 1997 г.). Данный временной период и сфера охвата были выбраны на основании доступности данных. Данные о результатах слияний доступны начиная с 1982 г. Тем не менее, мы включаем в исследование параметры, зависящие от антимонопольной правоприменительной практики с двухгодичным лагом (см. ниже), и следовательно мы можем проследить параметр доли прибыли в цене только начиная с 1984 г. Кроме того, информация об исходе дел общедоступна только в обобщенной форме двузначных классификаторов отраслей, а подробные оценки доли прибыли в цене по отраслям доступны только для производящих отраслей.

В нашем регрессионном анализе мы принимаем, что на величину доли прибыли в цене влияет исход судебных слушаний, повторный запрос информации и характеристики самой отрасли. В качестве параметра «исход слушаний» мы принимаем число успешных и неудачных попыток опротестовать сделку слияния, а также число мировых соглашений между правительством и фирмами, планирующими слияние. Для каждого года бо́льшая часть судебных решений представляла собой согласительные постановления; за период, который охватывает наш обзор, было всего девять дел, которые были доведены до конца и закончились приговором суда, а 88 дел завершились согласительным постановлением. Среди рассмотренных нами дел насчитывается 368 случаев повторного запроса информации, что могло привести к пересмотру некоторыми компаниями своего намерения о слиянии. Каждое дело представлено только один раз, даже если по нему выносилось несколько решений. Результат от проведения антимонопольной политики в отношении слияний ни в одной из отраслей не проявляется немедленно, поэтому мы оцениваем ситуацию, которая имеет место через два года после вынесения судебного решения или повторного запроса информации. Следуя спецификациям, принятым в исследованиях, подобных [Salinger 1990], мы включаем в анализ следующие характеристики отрасли: отношение импорта к продажам, что позволяет учесть конкуренцию с иностранными фирмами; отношение капитала к продажам, позволяющее учесть технологический уровень; а также рост числа компаний, занятых в отрасли, за последние пять лет (именно для этого периода статистическая информация является наиболее полной), чтобы учесть новых участников рынка
. 

Если вмешательства антимонопольных органов в слияния приносят выгоды потребителям, то в тех случаях, когда правительству удается предотвратить слияние в ходе судебного процесса или добиться согласительного постановления, доля прибыли в цене в отрасли должна упасть. Повторные запросы информации могут также привести к снижению цен, поскольку сделки по антиконкурентным слияниям не будут проведены. Если же антимонопольные расследования ведутся в отношении слияний, которые дают экономию, доля прибыли в цене увеличится в сравнении с предполагаемой в том случае, если правительству удается воспрепятствовать слиянию в судебном порядке или добиться согласительного постановления, так как по нашему предположению, слияние привело бы к снижению затрат компаний
.

Полученные нами результаты представлены в Табл. 2. Расчеты параметров основных характеристик отрасли представляются вполне правдоподобными. Более высокое отношение импорта к продажам и рост компаний снижает долю прибыли в цене в отрасли, равно как и рост отношения капитала к продажам. Как показывает Сэлинджер [Salinger 1990], отношение капитала к продажам прямо коррелировало с долей прибыли в цене в 1970-е гг., но в начале 1980-х гг. корреляция стала обратной, оставаясь таковой и в период экономического спада и роста 1980-х. Негативные коэффициенты, отраженные в Табл. 2, не противоречат этому выводу.

Наибольший интерес представляют собой коэффициенты дел, разрешенных в судебном порядке, — они указывают на то, что политика в отношении слияний главным образом препятствует сделкам, которые направлены на экономию, а не защищает конкуренцию. Мы обнаружили, что успешное предотвращение сделок слияния оказывало негативное воздействие на долю прибыли в цене, однако это воздействие можно считать статистически малозначимым. В противоположность этому, иски против компаний, завершившиеся в итоги выдачей разрешений на слияние, связаны со снижением показателя доли прибыли в цене, и этот эффект оказывается статистически существенным. Наиболее оптимистичным было бы трактовать эти выводы в том смысле, что потенциальное противодействие слияниям со стороны антимонопольных органов успешно предотвратило сделки, которые привели бы к снижению благосостояния, а также что суды не позволяют регуляторным органам заблокировать слияния, которые повышают экономическое благосостояние. И все же мы полагаем, что наиболее вероятное объяснение, не противоречащее сделанным ранее выводам и учитывающее статистическую незначимость повторных запросов информации, заключается в том, что слияния, не разрешенные антимонопольными органами, не влияют существенно на долю прибыли в цене в данных отраслях просто потому, что регуляторные органы недостаточно точно различают «хорошие» и «плохие» слияния. Более того, негативный и статистически значимый коэффициент неудачных попыток предотвращения слияний говорит о том, что антимонопольные органы слишком усердствуют и пытаются предотвратить полезные слияния, хотя лишь небольшая часть дел может быть доведена до судебного решения. В тех случаях, когда правительство и сливающиеся компании приходят к согласительному решению, необходимому для одобрения сделки, доля прибыли в цене по отрасли впоследствии поднимается. По имеющимся у нас данным ФКТ и Министерство юстиции добились согласительных решений в 45% случаев в отношении компаний, которые в то время занимали позиции в верхней квинтили по доле прибыли в цене на уровне укрупненных отраслей экономики. Этот факт может рассматриваться как довод либо в пользу того, что антимонопольным органам следовало настаивать на более жестком ограничении сделок, чтобы избежать будущих антиконкурентных воздействий, либо в пользу того, что согласительные постановления разрешали сделки слияния только обременив их условиями, которые не позволяли добиваться производственной экономии. Обе трактовки оказываются не в пользу политики антимонопольных властей
. 

Таблица 2. Показатели параметра доли прибыли в цене (среднеквадратические ошибки указаны в круглых скобках)
	Переменная
	Коэффициент

	Судебные решения

	Слияния, удачно блокированные ФКТ или Минюстом (с 2-летним лагом)
	0.040 (0.032)

	Слияния, неудачно блокированные ФКТ или Минюстом с 2-летним лагом)
	0.0381 (0.011)

	Согласительные постановления с 2-летним лагом)
	0.0171 (0.004)

	Другие решения

	Повторный запрос информации со стороны ФКТ или Минъюста с 2-летним лагом)
	0.001 (0.002)

	Характеристики отрасли

	Отношение импорта к продажам
	0.0711 (0.020)

	Учет роста количества фирм (с 5-летним лагом)
	0.7211 (0.188)

	Отношение капитала к продажам
	0.1051 (0.008)

	Константа 0.5181
	(0.018)

	R2
	0.45

	Количество наблюдений
	260


1 Статистически значимо на уровне 1%.

Примечания: Переменная доли прибыли в цене вычисляется, следуя обычной практике, как (добавленная стоимость + изменение запасов – заработная плата)/(стоимость отгруженного+изменение запасов). Данные по каждому параметру получены из сборников Annual Survey of Manufacturers 1984–96 гг., публиковавшихся Бюро переписей Министерства торговли США.

Данные об отношении импорта к продажам в 1984–96 гг. основаны на приводимых в исследовании Роберта Финстра данных о всем объеме импорта, полученных, в свою очередь, из официального издания Министерства торговли США U.S. Industry and Trade Outlook. Данные о продажах, объявленных как поставки, взяты из Annual Survey of Manufacturers.

Данные о росте количества компаний были получены из издания Economic Census, выпускаемого каждые пять лет Бюро переписей, и из сборника County Business Patterns, который также выпускается Бюро переписей.

В Economic Census приводятся данные по компаниям, а в County Business Patterns ― данные по заводам, что позволило оценить количество компаний. Отношение количества компаний к количеству заводов в контрольные годы (1977, 1982, 1987 и 1992) было использовано для выведения числа ежегодно выходящих на рынок новых компаний. 

Данные об отношении капитала к продажам определяются как исторически сложившаяся стоимость остаточного основного частного капитала и приводится по изданию Fixed Reproducible Tangible Wealth, которое публикуется Бюро экономического анализа Министерства торговли США. О продажах см. выше.

Данные о количестве слияний, успешно оспоренных в суде, слияний, которые не удалось оспорить в суде, согласительных решений и повторных запросов получены из Hart-Scott-Rodino Annual Reports, которые представляют собой ежегодные отчеты, составляемые для Конгресса совместно ФКТ и Антимонопольным отделом Министерства юстиции. Судебные решения зафиксированы в каждом отчете, а коды отраслевой классификации для компаний, вовлеченных в разбирательства, приводятся по сведениям из архивов дел ФКТ и Министерства юстиции.
Нам бы не хотелось преувеличивать нашу уверенность в точности конкретных приводимых в Табл. 2 коэффициентов. Естественно, предпочтительнее было бы использовать разукрупненные данные для большего количества отраслей. Как мы уже отмечали, результаты могут быть истолкованы различным образом. Разумеется, известны случаи слияний, приводивших к росту цен (например в [Barton, Sherman 1984]). Однако, результаты регрессионного анализа не являются тенденциозными и в целом согласуются с известными нам другими эмпирическими свидетельствами. Мы можем только заключить, что усилия антимонопольных органов, направленные на запрещение отдельных слияний, и их попытки воздействовать на результаты слияний путем навязывания в согласительном постановлении ограничительных условий сделки не приводят с постоянством к повышению благосостояния потребителей, а в ряде случаев такое вмешательство влияет на него даже негативно. 

Предупреждение антиконкурентного поведения

В отсутствие прямых доказательств того, что антимонопольные действия, направленные против монополизации, сговоров и слияний, способствовали усилению конкуренции и повышению благосостояния потребителей, сторонникам активной антимонопольной политики остается только утверждать, что такие действия предупреждают антиконкурентное поведение компаний. Если бы власти не преследовали в судебном порядке компании «Ай-Би-Эм», «Эйти-энд-Ти», «Майкрософт» и другие, кто знает, какие злоупотребления могли бы иметь место в будущем? Разумеется, трудно говорить о том, что не случилось, потому что было предотвращено. Однако мы также не нашли никаких свидетельств, указывающих на то, что деятельность антимонопольных органов предупредила нанесение компаниями серьезного ущерба благосостоянию потребителей. 

В прошлом высказывались предположения, что победа правительства в делах «Стандард ойл» и «Америкэн тобакко» не дала пойти по пути монополизации рынка другим компаниям, таким, например, как «Ю-Эс стил». Тем не менее, исследование Команора и Шерера [Comanor, Scherer 1995] приходит к выводу, что в первой половине ХХ в. «Ю-Эс стил» не смогла удержать принадлежавшую ей значительную часть американского стального рынка не из-за боязни антимонопольного преследования, а ввиду высоких издержек производства. 

Для оценки предупреждающего влияния антимонопольных законов можно обратиться к зарубежным примерам. Так, Стиглер [Stigler 1966] сравнивает концентрацию в отдельных отраслях промышленности в Англии, где в то время не проводилось централизованной государственной политики против концентрации, с ситуацией в тех же отраслях в США и приходит к выводу, что действие Акта Шермана привело лишь к весьма незначительному снижению уровня концентрации в США. Экбо [Eckbo 1992] проанализировал, действительно ли антимонопольные законы препятствуют потенциально антиконкурентным слияниям, сравнивая вероятность антиконкурентной направленности горизонтальных слияний в Канаде (где до 1985 г. горизонтальные слияния практически не ограничивались) и в США. В исследовании Экбо выбранные параметры сравниваются на структурных моделях, которые интерпретируют объявленные прибыли на акции в слившихся компаниях и прибыли неслившихся конкурентов как функцию концентрации отрасли в обеих странах. На основании результатов такого сравнения Экбо отверг предположение о том, что антимонопольное законодательство США предотвращает антиконкурентные слияния. 

Хотя мы не обнаружили никаких свидетельств благотворного сдерживающего влияния антимонопольных законов, мы допускаем, что такое влияние может иметь место. Однако любое сдерживающее влияние антимонопольных законов часто оказывается незначительным в сравнении с явно выраженной способностью конкурентных рынков сдерживать рост антиконкурентных монополий, образование сговоров и слияний. Мы выявили лишь некоторые из многочисленных случаев потери былыми монополиями (например, «Стандард ойл», «Ю-Эс стил», «Алкоа» и «Ай-Би-Эм») своих долей рынка в пользу новых конкурентов. Более того, прийти к сговору компаниям гораздо сложнее, чем кажется. Так, Стиглер [Stigler 1964] отмечает, что даже если рынок делят лишь несколько фирм, им бывает очень сложно достигнуть договоренности о ценах и долях рынка, и даже когда это удается, с нарушителем такой договоренности трудно что-то сделать.

Каким образом рынок мешает компаниям сговориться, показывают эмпирические свидетельства, полученные в таких отраслях, как железнодорожные и авиационные перевозки, производство готовых хлопьев и пивоварение. Начиная с середины 1980-х гг. электроэнергетические компании, которые потребляли уголь из Бассейна реки Паудер в Вайоминге, обслуживались только двумя железными дорогами. Можно было бы ожидать, что два перевозчика сговорятся и установят антиконкурентные цены. Однако, как выяснил в своем исследовании Гаскинс [Gaskins 2001], тарифы на перевозки в Бассейне Паудер приближались к стабильным предельно низким, что говорит об отсутствии ценового сговора между перевозчиками. Возможно дело в том, что грузоотправители заставляли одну железную дорогу конкурировать с другой и снижать тарифы при заключении долгосрочных контрактов, поскольку, если перевозчик не борется изо всех сил за фрахт грузоотправителя, ему, возможно, придется ждать несколько лет, прежде, чем он сможет вернуть утраченные позиции на проигранном направлении [Grimm, Winston 2000].

В апреле 1992 г. президент компании «Америкэн эрлайнз» Роберт Крэндалл попытался внести некоторый порядок в ценообразование в отрасли и убедить других перевозчиков принять тип ценообразования, принятый «Америкэн эрлайнз» и состоящий из четырех базовых тарифов и снизить цены на полные тарифы туристического и первого классов. Однако, влияния компании в отрасли не хватило, чтобы убедить других авиаперевозчиков последовать ее примеру [Morrison, Winston 1995]. К октябрю 1992 г. Крэндалл оставил свои попытки, с горечью отмечая: «Мы попытались возглавить ценообразование, но ничего не получилось, значит мы вновь вынуждены вернуться к тактике “не мытьем, так катаньем”» [Lollar 1992].

В отличие от железных дорог и авиаперевозок, для отрасли производства готовых злаковых хлопьев и пивоваренной отрасли характерна постоянно высокая доля прибыли в цене. Экономисты пытались объяснить это созданием рыночной власти за счет ценового сговора в отрасли, но затем отвергли это объяснение. Производители хлопьев [Nevo 2001] и пивоваренные компании [Baker, Bresnahan 1985] были вовлечены в неценовую конкуренцию, в частности, рекламируя свою продукцию таким образом, чтобы повысить воспринимаемое качество товара и увеличить долю прибыли в цене. В действительности, компании, которые производят дифференцированные товары, меньше мотивированы для вступления в сговоры, и выполнять такие соглашения им сложнее, чем компаниям, производящим однородные товары.

Существует распространенное мнение, что антимонопольные законы в большей степени препятствуют сговорам, чем попыткам монополизации. Компании и физические лица, признанные виновными в фиксировании цен, подвергаются уголовному наказанию со стороны государства и могут быть в частном порядке привлечены к возмещению убытков в тройном размере. Как было убедительно показано [Block, Nold, Sidak 1981], такие коллективные иски являются наиболее сильным устрашающим средством против сговоров. Возможно, Министерству юстиции удалось предотвратить наиболее серьезные случаи фиксирования цен, и, следовательно, ему все чаще приходится осуществлять преследования в спорных случаях, но это предположение до сих пор не нашло документального подтверждения. Недавно антимонопольный отдел Министерства юстиции попытался повысить предупреждающий эффект, увеличив штрафы для корпораций, виновных в фиксировании цен, и расширив возможности получения снисхождения для компаний, которые сознаются в участии в сговоре и сотрудничают с правительством. Кобаяши [Kobayashi 2002], однако, разработав модель оптимального сдерживания, высказал опасение, что такие действия могут привести к чрезмерному сдерживанию и повлечь за собой чрезмерные расходы на организацию систем наблюдения и предупреждения, привести к повышению производственных издержек и вылиться в рост потребительских цен. 

Наконец, важным фактором, препятствующим антиконкурентным слияниям, является и конкурентная рыночная среда. Так, обзор документальных материалов о слияниях, проведенный Полтером [Paulter 2001], показывает, что они оказываются неудачными в 35–75% случаев, если о неудаче судить по выживаемости, прибыльности, сохранению активов и т. п. Из-за воздействия внешних и внутренних рыночных сил, результат слияний гораздо менее предсказуем, чем результаты прочих деловых инвестиций. Стоит также отметить, что, хотя американская экономика пережила несколько волн крупных слияний в 1980–90-х гг., общий уровень концентрации в промышленности за эти двадцать лет не вырос [White 2002].

Промышленность США в целом является структурно конкурентной. Так, Пашигян [Pashigian 2000], пользуясь выработанным правительственной рабочей группой определением «не вполне конкурентного рынка» как рынка, на котором сумма рыночных долей четырех фирм составляет более 70%, обнаружил, что в 1992 г. только 46 из 398 четырехзначных (по классификационному коду) промышленных отраслей в США отвечали этому требованию
. В конкурентном климате монополии будут испытывать разрушительные воздействия, основанные на сговоре соглашения будут распадаться, а слияния должны будут либо вести к производственной экономии, либо терпеть неудачу. Любые дополнительные предупреждающие действия со стороны антимонопольных органов должны оцениваться в этом контексте
.
Заключение

Очевидная неэффективность антимонопольной политики имеет несколько причин: 1) чрезмерная длительность судебных процессов о монополизации, гарантирующая изменение предмета разбирательства ― чаще в виде утраты актуальности ― ко времени завершения процесса; 2) сложность выработки действенных мер борьбы с монополизацией и действенных согласительных постановлений при одобрении слияний; 3) сложность выявления таких слияний и случаев потенциально антиконкурентного поведения, которые угрожают благосостоянию потребителей; 4) растущая сложность задач определения и применения действенных антимонопольных мер в новых хозяйственных условиях, отличающихся активной конкуренцией, скоростью смены технологий и ростом значения интеллектуальной собственности [Carlton, Gertner 2002]; 5) наличие политических сил, влияющих на возбуждение, урегулирование и прекращение антимонопольных дел [Weingast and Moran 1983; Coate, Higgins and McChesney 1995], в том числе в ситуациях, когда компании пытаются использовать антимонопольное законодательство для получения преимуществ над конкурентами [Baumol and Ordover 1985]; 6) действенность в качестве мощного стимула конкуренции и средства обуздания антиконкурентных нарушений самого рынка, не оставляющего антимонопольной политике сколько-нибудь широкого поля для деятельности.

Нет сомнений в том, что антимонопольные доктрины изменились и продолжают меняться [Baker 2002]. Настораживает то, что эти перемены не учитывали и не использовали эмпирические оценки, показывающие, какие антимонопольные меры приводили, и какие не приводили к повышению благосостояния потребителей.

Приводимые в настоящей работе свидетельства были бы более подробными и убедительными, имей исследователи более свободный доступ к потенциальным источникам данных и возможность использовать новейшие фактические данные об изменениях в отраслевой организации. Министерство юстиции и ФКТ могли бы способствовать углублению нашего знания о результатах антимонопольной политики, предоставляя исследователям более подробную информацию по проведенным делам. Более того, при изучении судебных и иных решений в отношении слияний мы были ограничены уровнем укрупненной отраслевой классификации, несмотря на то, что в антимонопольных органах есть более разукрупненные сведения. Рассматривая модели, разработанные экономистами для анализа фиксирования цены, слияний и антиконкурентного поведения (олигополии), Бейкер и Рубинфельд [Baker, Rubinfeld 1999] не приводят ни одного примера использования этих моделей при оценке воздействия на повышение благосостояния потребителей антимонопольной политики. Совершенно очевидно, что экономистам следует шире использовать подобные методы при изучении работы антимонопольных механизмов. 

Современное состояние нашего знания и имеющиеся пробелы требуют обращения к краткосрочным и долгосрочным планам действий. Пока у экономистов не будет надежных доказательств ощутимой общественной пользы, приносимой антимонопольными законами и применяющими их органами, ФКТ и Министерству юстиции следует сосредоточить усилия на пресечении наиболее значительных и вопиющих нарушений, таких как прямое фиксирование цен, слияние с целью монополизации, при этом относясь ко всем остальным потенциальным угрозам конкуренции с позиций невмешательства. Мы полагаем, что по мере расширения спектра исследовательских интересов, экономисты смогут выявить случаи повышения благосостояния потребителей вследствие вмешательства антимонопольных органов. И тогда встанет долгосрочная задача объяснить, почему какие-то меры оказываются контрпродуктивными, а какие-то ― благотворными, и дать рекомендации антимонопольным органам по использованию имеющихся ресурсов антимонопольного воздействия только во благо
. Таким образом, складывается поле исследовательской деятельности для тех, кто действительно заинтересован в улучшении последствий антимонопольной политики для благосостояния потребителей. 
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�	Мы стараемся ссылаться именно на академические исследования применения антимонопольного законодательства, а не на исследования, проводимые федеральными агентствами. На самом деле, инициированных правительственными органами исследований экономической эффективности антимонопольной политики практически не существует. В тех случаях, когда правительство изучало результаты слияний или исполнения предписаний об изъятии капитала, его, главным образом, интересовало не влияние этих действий на конкурентную среду или благосостоянием потребителей, а скорее жизнеспособность результатов исполнения таких предписаний. Так например, Федеральная комиссия по торговле (ФКТ) рассмотрела жизнеспособность [результатов] изъятия капиталовложений в 35 случаях слияний между 1990–94 гг., где предписания об изъятии были условием одобрения слияний.


�	Наш анализ не рассматривает обвинения в ценовой дискриминации, выдвигаемые в соответствии с Разделом 2 Акта Клейтона, поскольку за последние 20 лет такие случаи встречались сравнительно редко.


�	Основные решения по процессу «Алкоа» находятся в делах United States v. Aluminum Company of America, 44 F. Supp. 97 (S.D.N.Y. 1941); United States v. Aluminum Company of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945); United States v. Aluminum Company of America, 91 F. Supp. 333 (S.D.N.Y. 1950).


�	Договоров с кинотеатрами на определенной територии о предоставлении прав проката на условиях, согласно которым отчисления за фильм определяются как процент от национальных сборов за этот фильм [334 U.S. 131,154]. — Прим. ред. пер.


�	Например, по соглашению об удержании цены при перепродаже производитель устанавливает цену товара, которая для розничного продавца является нижней планкой. Аргументы в пользу того, что подобные соглашения способствуют конкуренции, основаны на том, что они вынуждают розничного продавца вкладывать деньги в изучение товара и в услуги по его продаже. Вероятность возбуждения дела в подобных случаях была существенно подорвана решением Верховного суда 1997 г. (State Oil Company v. Khan, 522 U.S. 3 [1997]). Кроме того, в исследователи [Ippolito and Overstreet 1996] приводятся доказательства того, что поддержание минимальной цены товара при перепродаже приносит экономическую выгоду.


�	Питтман [Pittman 1990] полагает, что слияние компаний «Санта Фе/Сазерн пасифик рейл», которое было запрещено Министерством юстиции и заблокировано Комиссией по торговле между штатами, привело бы к ежегодному снижению операционных издержек для компаний-перевозчиков, но при этом принесло бы 100 млн долларов чистых издержек. «Сазерн пасифик», тем не менее, не смогла добиться самоокупаемости (включая цену капитала), и единственным способом выживания для нее было слияние. В конце концов, компания слилась с «Юнион пасифик», что привело к серьезным сбоям в транспортном сообщении на Юго-Западе и принесло миллиардные убытки грузоотправителям. В любом случае, большинство аналитиков отрасли считает, что «последним фронтиром» для железнодорожной отрасли в США стало бы объединение двух оставшихся восточных и двух западных железных дорог в две эффективные трансконтинентальные магистрали [Grimm and Winston 2000].


�	Разумеется, мы не раз пробовали обращаться к другим параметрам. Например, мы пытались использовать в качестве контрольного периода срок в один год или вообще его не учитывать, и это почти не влияет на основные результаты. Основные результаты также не менялись, если мы учитывали судебные решения и повторные запросы информации в процентном соотношении от общего числа слияний в тот или иной год. Результаты не менялись и в том случае, если мы отдельно учитывали вмешательства Министерства юстиции и ФКТ. Мы пробовали использовать постоянные влияния на отрасль, чтобы учесть ее не поддающиеся измерению параметры, но поскольку параметры судебных решений и повторных запросов никак не менялись при отсутствии этих фиксированных воздействий, мы исключили их из анализа. Возможно, что политика в отношении слияний могла сказаться на появлении в отрасли новых компаний, поэтому мы попробовали применить модель, которая не учитывала бы этот параметр, но оказалось, что это никак не влияет на параметры переменных политики слияний, поэтому мы продолжали учитывать этот показатель. Мы также рассмотрели модели, которые учитывали некоторые другие потенциальные воздействия на долю прибыли в цене, в том числе макроэкономические показатели (например, уровень безработицы, процентные ставки, рост ВНП), постоянные ежегодные параметры, рост производства в отрасли, модели отдельных товаров и временную тенденцию, однако все эти переменные оказались статистически незначимыми.


�	Если бы антимонопольные действия были абсолютно оптимальными и последовательными, то все переменные сделки стали бы статистически незначимыми, поскольку тогда Министерство юстиции и ФКТ пресекали бы все попытки увеличить долю прибыли в цене, и не препятствовали бы тем сделкам, которые направлены на понижение этой доли. Все приведенные выше обзоры свидетельствуют о том, что политику антимонопольных органов едва ли можно назвать оптимальной.


�	Вполне возможно, что указанные слияния касались товарных групп внутри данной укрупненной отрасли, для которых показатели доли прибыли в цене существенно отличались от средних по отрасли; например, слияние могло касаться относительно концентрированной подотрасли в составе относительно слабоконцентрированной отрасли. Поскольку мы наблюдаем за систематическими воздействиями на показатели доли прибыли в цене в укрупненных отраслях, наша методика должна позволять нам выявлять воздействия слияний, пусть и в несколько размытом виде. Степень такой размытости, все же, не вполне ясна; ведь, в конце концов, выясняется, что две из четырех переменных политики в отношении слияний статистически значимы.


�	Представление о конкурентности рынка как такового согласуется с общепризнанным фактом, что в экономике США чистые убытки от неконкурентного ценообразования были незначительны. Изначальная оценка Харбергером [Harberger 1954] чистых убытков примерно в 0,1 % от ВВП, была неоднократно пересмотрена . Каулинг и Мюллер [Cowling, Mueller 1978] оценили чистые убытки гораздо выше, чем другие исследователи, поскольку они включили в эту сумму затраты на рекламу, как часть потерь общества. Более свежие исследования, обобщенные Фергюсоном [Ferguson 1988], указывают на чистые убытки в один процент ВВП. Для целей настоящего исследования такая оценка чистых убытков является не вполне уместной. Мы сосредоточили внимание не на одних лишь чистых убытках, но на потребительской выгоде, поэтому нас интересуют и потери потребителей в пользу компаний. Более того, оценке потерь от неполной конкуренции свойственны искажения, вызванные вмешательством правительства в виде регулирования и торгового протекционизма, но в то же время она не учитывает возможные компенсирующие динамические выгоды, свойственные неполной конкуренции, включая увеличение инвестиций в исследования и разработки, ведущее к повышению качества изделий и улучшению дизайна.


�	Споря с настоящей работой, Бейкер пытается доказать, что антимонопольная политика оказывает значительное предупреждающее влияние. Но он не хочет признать, что конкуренция со стороны иностранных компаний, дерегулирование, появление новых компаний и новых технологий привели к созданию высококонкурентной среды для современной американской промышленности. Более того, приводимые Бейкером доказательства эффективности политики сдерживания относятся, главным образом, к случаям, имевшим место задолго до создания ситуации интенсивной конкуренции в промышленности. К тому же, антимонопольные органы могут удерживать компании как от действий, приводящих к улучшению общественного благосостояния, так и от действий, его ухудшающих. Бейкер не в состоянии дать сбалансированной количественной оценки влияния политики сдерживания, поэтому у нас нет никакого представления о таком влиянии или даже о признаках этого компонента антимонопольной политики.


�	Бейкер в своем ответе берется защищать антимонопольную политику без разбора, вместо того, чтобы отделить положительные примеры применения антимонопольного законодательства от неэффективных, неуместных или вредоносных действий.





