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Общая характеристика отрасли ИТ

Существующее положение

Отрасль информационных технологий представляет собой совокупность факторов производства, знаний и информации, правил и процедур, экономических субъектов (юридических и физических лиц), оказывающих услуги по приведению информации в электронный вид и обработке информации в электронном виде. Основными сегментами отрасли ИТ являются: производство и продажа ИТ-оборудования; разработка программного обеспечения; предоставление ИТ-услуг; внешнеориентированная деятельность пользователей ИТ-услуг.

В отличие от многих других секторов экономики российская отрасль информационных технологий не принадлежит к числу зарегулированных отраслей, развитию которой препятствуют административные барьеры. По большей части это объясняется тем, что развитие российского законодательства отстает от развития технологий. 

В то же время, отрасль ИТ является объектом регулирования со стороны вполне устоявшихся отраслей законодательства. Например, конкурентного и налогового права. В этой связи отрасль ИТ сталкивается не только со специфическими проблемами отраслевого регулирования, но и с теми проблемами, которые в разной степени характерны для всех остальных отраслей экономики.

И, наконец, отрасль ИТ является объектом промышленной политики государства. Другими словами, государство разрабатывает и осуществляет специальные меры по развитию данной отрасли, которые мотивируются передовым и инфраструктурным характером отрасли. А передовой и инфраструктурный характер, в свою очередь, позволяют полагать, что опережающее развитие отрасли значимо для развития российской экономики в целом.

Уже упоминавшиеся инфраструктурный характер отрасли наряду с наличием специального «отраслевого» министерства – Министерства информационных технологий и связи России – создает тенденцию к тому, чтобы рассматривать отрасль как нечто сходное с другими «естественно-монопольными» отраслями – транспортом, энергетикой и связью. Ведь продукцией каждой из этих отраслей пользуются практически все остальные отрасли, каждая из этих отраслей обладает значительной экономией на масштабе, и каждая (возможно, за исключением электроэнергетики) отличается наличием сетевых экстерналий- чем больше количество пользователей одного товара, тем более ценен этот товар для других пользователей. Не стоит забывать и о значимости отрасли ИТ – в 2004 году ее доля в ВВП составила 1,4%, что сравнимо с показателями таких «традиционных» отраслей как электроэнергетика и связь (каждая – около 2%).

Недостатки существующего регулирования

В силу того, что российское законодательство развивается не столь быстро, как технологии, «новая экономика» сегодня более свободна, чем старая. Однако она вынуждена сталкиваться с другими проблемами:

· правовой неопределенностью в связи с тем, что нередко отсутствует конкретизация способов приложения существующих правовых норм применительно к новым проблемам;

· неадекватным приложением правовых норм, которое возникает из-за неверной интерпретации существа деятельности отрасли ИТ;

· настороженным отношением к новым технологиям, которое создает спрос на усиленный контроль за развитием и функционированием отрасли.

В силу того, что важнейшие особенности отрасли связаны с характером предлагаемой ею продукции – информации – то указанные недостатки в основном сводятся к отсутствию целостной системы информационного регулирования, которая адекватно отражала основные принципы права и особенности российской правовой системы в регламентации деятельности отрасли. 

Определенную проблему для отрасли представляет и то, что общие для всех отраслей нормы были написаны исходя из потребностей «бумажного государства» - государства, в котором официальный документооборот и учет ведется в бумажной форме; а процедуры налогообложения приспособлены к торговле материальными активами, а не нематериальными информационными услугами.

Другими словами, определенные недостатки в контексте развития ИТ есть как в частном, так и в публичном праве. Речь здесь идет не о том, что требуется корректировка этих двух отраслей права. Проблема в другом – существующие нормы должны быть адекватно приложены к новой отрасли и в этом виде закреплены в законодательстве.

И, наконец, неблагоприятной для российской экономики представляется целевое развитие отрасли ИТ. Разумеется, жители России нуждаются в ее услугах, как нуждаются и в услугах многих других отраслей. Единственным адекватным способом найти «верное» соотношение между различными отраслями является потребительский спрос – каждая отрасль ценна не сама по себе, а в силу тех потребностей, которые она удовлетворяет.

Что касается «инфраструктурного» характера отрасли, то с экономической точки зрения он подразумевает только одно – спрос на услуги отрасли является производным от спроса на продукцию ее отраслей-потребителей. Увеличение производства в такой отрасли, если оно не порождено увеличением производства ее отраслей-потребителей, будет означать напрасную трату ресурсов.

Не является сильным аргументом и «передовой» характер отрасли. Ведь передовой характер на поверку является другим аспектом «инфраструктурности» - отрасль вносит существенные изменения в деятельность других отраслей, встраиваясь в различные этапы производства самых разных товаров. Соответственно, производство товаров становится в целом более длительным и капиталоемким. Поэтому в нормальных условиях ведущим элементом в связи роста экономики и роста передовых отраслей является рост экономики – именно он увеличивает количество наличного капитала и делает возможным более капиталоемкое производство. Обратный характер связи возможен, но не устойчив – вмешательство в отраслевую структуру неизбежно порождает диспропорции, сходные с последствиями вмешательства в структуру цен – дефицитом и излишками. Соответственно, как только прекращается искажающее воздействие, наступит момент корректировки – циклический спад, если имели место манипуляции ставкой процента, или просто сокращение излишних мощностей, подобное тому, что переживали многие отрасли в пост-советское время.

Необходимые изменения

Возможность отрасли ИТ максимально удовлетворять потребности государственных, промышленных и частных потребителей связана с реализацией следующего комплекса мер.

Во-первых, конкретизацией общих норм регулирования применительно к данной отрасли, а также решением проблем информационного регулирования, включая вопросы персональной информации, интеллектуальной собственности, секретности.

Во-вторых, формирования «электронного государства», включая электронизацию государственного учета, приспособление налогового учета к специфике рынка ИТ.

В-третьих, отказа от мер по специфической поддержке отрасли (промышленной политики). Специфические меры по поддержке отрасли нельзя путать с созданием новых прецедентов для регулирования других отраслей – разница между первыми и вторыми в том, что первые создаются как эксклюзивные правила, тогда как вторые – как правила, которые могут и должны стать всеобщими. В силу того, что прецеденты в конечном итоге относятся либо к частному, либо к публичному праву, то они относятся к первой и второй группе мер соответственно.

Анализ ситуации в трех перечисленных областях и содержание предлагаемых мер является предметом следующих разделов Платформы, а также ряда отдельных документов: 

· «Концепции регулирования информационных отношений»;

· «Концепции создания электронного государства в Российской Федерации»;

· Доклада «Создание электронного государства как институциональная реформа».

Если иметь в виду, что отрасль информационных технологий является частью отраслью информационно-коммуникационных технологий, причем эти части все сложнее отделить друг от друга, то для целостного представления о мерах по реформе ИКТ имеет смысл использовать следующие документы:

· «Четыре реформы в отрасли связи»;

· «Концепция реформы телекоммуникаций»;

· «Концепция регулирования радиочастотных взаимодействий»;

· «Концепция надзора и контроля в телекоммуникациях»;

· «Концепция реформы почтовой связи».

Промышленная политика

Существующее положение

На данный момент у российской отрасли ИТ отсутствуют установленные государством привилегии. Другими словами, условия для хозяйствования в отрасли такие же, как и в других, специально не выделяемых отраслях.

Предпосылки для создания особых условий для функционирования отрасли были созданы весной 2004 года, когда появился специфический отраслевой регулятор – Министерство информационных технологий и связи России. (До этого времени существовало министерство, которое занималось не ИТ, а более узкой задачей - информатизацией).

Одной из трех стратегических целей вновь созданного министерства стало «повышение конкурентоспособности, инвестиционной привлекательности и экспортного потенциала отрасли ИТ» (формулировка из бюджетного доклада на 2006-2008 гг), а выделение средств министерству было предложено осуществлять на основе контроля за такими показателями как доля сектора ИТ в ВВП, доля российских компаний сектора ИТ на внутреннем рынке, доля специалистов в сфере ИТ в общем объеме ежегодно выпускаемых высшими и средними специальными учебными заведениями специалистов, доля занятых в сфере ИТ в структуре общей занятости населения, объем экспорта ИТ продукции и услуг, объем производства (реализации) элементной базы технических средств и оборудования для ИКТ. 

Для создания инструментов по достижению этих показателей в 2004-2005 гг была разработана и принята «Концепция развития рынка информационных технологий в РФ», во исполнение которой созданы проекты ФЦП «Развитие национальной инфокоммуникационной инфраструктуры Российской Федерации (2005-2010 годы)» и ФЦП «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере информационных технологий (2005-2010 годы)», подготовлен Доклад рабочей группы президиума Государственного совета Российской Федерации по вопросам развития информационных технологий в Российской Федерации «О развитии информационных технологий в Российской Федерации».

В перечисленных документах содержатся как аргументы в пользу государственной поддержки отрасли, так и конкретные меры по оказанию поддержки.

К аргументам относятся идеи о том, что отрасль ИТ является передовой – экономика нуждается в опережающем росте отрасли ИТ; инфраструктурной – многие отрасли пользуются ее услугой и поддержка ИТ в конечном итоге поможет другим отраслям; недостаточно развитой – в других странах доля отрасли в ВВП превышает российскую. 

Что касается мер, то речь идет о государственных инвестициях в отрасль ИТ, предоставлении ей и ее потребителям таможенных и налоговых льгот, создание технопарков и бизнес-инкубаторов – территорий с льготными условиями деятельности, совершенствовании процедур взаимодействия с органами государственной власти, совершенствовании информационного регулирования и учете специфики ИТ в государственном регулировании; развитие образования в области ИТ.

По замыслу Мининформсвязи России реализация этих мер позволит к 2010 году увеличить долю сектора ИТ в ВВП с 1,4% в 2004 г до 3,5% в 2010, а экспорт ИТ продукции и услуг поднять с 620 млн долларов до 3200 за тот же временной интервал. Что касается стоимости этих мероприятий, то на этот счет не существует окончательного решения. Вероятно, в качестве минимального значения можно использовать цифры из Бюджетного доклада министерства - 76 млрд рублей (2,7 млрд долл) в течение 2006-2008 гг (предполагаемая стоимость двух упомянутых ранее ФЦП), а максимального – ежегодные расходы в размере «не более» 3,3 млрд долл, которые предусмотрены «Концепцией развития рынка ИТ в РФ».

Основные недостатки существующего регулирования

Предполагаемая к реализации политика в области ИТ обладает несколькими недостатками.

Во-первых, недостаточно обоснованны аргументы, которые выдвигаются в пользу государственной поддержки ИТ. Другими словами, не очевидно, что поддержка отрасли способна принести ожидаемые результаты.

Во-вторых, многие меры предполагают перераспределение средств из других отраслей и введение других специальных законодательных привилегий отрасли ИТ, обоснованность чего является спорной с правовой и экономической точки зрения. Иными словами, некоторые меры являются нежелательными даже вне связи с достижением или не-достижением приписываемых им результатов.

Недостатки аргументов в пользу промышленной политики

Прежде всего, обратим внимание на одну весьма спорную посылку, которая лежит в основе выбора объектов государственной поддержки. Она состоит в том, что отрасль ИТ сводится к производителям и продавцам оборудования и программного обеспечения, а также деятельности по предоставлению услуг, связанных с использованием ИТ. Сколь бы ни был обоснован этот подход с точки зрения соответствия определениям ИТ международными организациями, он не соответствует не только реалиям развития отрасли, но и сами по себе целям промышленной политики.
Дело в том, что именно «инфраструктурность» в развитии отрасли пошла не по пути авиации, где основную роль играют специализированные перевозчики, а по пути таких «растворенных» внутри различных фирм элементов «отраслей» бухгалтерских услуг или услуг менеджеров. Другими словами, все большая доля стоимости в отрасли создается не в специализированных фирмах, а в «обычных» компаниях, которые приобретают оборудование и программное обеспечение для создания и повышения привлекательности собственных услуг. И, при этом, данная тенденция постепенно усиливается. В таких условиях поддержка узко определяемой отрасли ИТ есть ничто иное, как поддержка традиционного, зрелого сектора и игнорирование действительно нового и энергично развивающегося.
Теперь рассмотрим основные аргументы, которые высказываются в пользу поддержки отарсли ИТ.

· Доля отрасли ИТ или иной показатель неоптимален, доказательством чего служат аналогичные показатели других стран.

Высказывания  о недостаточности или избыточности размеров определенной отрасли могут иметь смысл только в том случае, если имеют в виду сравнение существующей ситуации с ситуацией несуществующей. Например, российская отрасль страхования имеет избыточный размер по сравнению с ситуацией, когда не существовало бы обязательного страхования. При этом та же самая отрасль может считаться недостаточно развитой по сравнению с ситуацией, когда иностранные компании были бы в полной мере допущены к деятельности на рынке. В отрыве от изменения ситуации предлагать изменения в размере отрасли – означает так же игнорировать реальность, как предлагать увеличить (или уменьшить) вдвое гипотенузу, не меняя катетов. Так, в предыдущем примере уменьшение размеров отрасли в случае сохранение требований обязательного страхования приведет к увеличению стоимости услуг, а увеличение размеров отрасли при сохранении финансового протекционизма будет означать отвлечение ресурсов от более прибыльных экономических проектов.

Сказанное означает, что если сравнивается развития ИТ в России и США, то сравниваемыми показателями являются доля отрасли ИТ в ВВП России (1,4%) и США (5%), а сравниваемыми ситуациями – (1) существующие сейчас в России обстоятельства, уровень развития и законодательство и (2) соответствующие обстоятельства, уровень развития и законодательство США и других стран. Вполне очевидно, что вне контекста этой второй ситуации воспроизведение отдельных ее аспектов, связанных с размерами отрасли ИТ и ее долей в ВВП, не имеет смысла. Соответственно, некорректна и постановка ориентиров развития отрасли исходя из показателей развития ИТ в зарубежных странах.

Кроме проблемы некорректности сравнений, стоит также отметить то, что в любом случае сравнение показателей открыто для интерпретаций. При обосновании государственной поддержки отрасли неявно подразумевается, что чем больше вклад ИТ в ВВП, тем лучше для страны. Тем не менее, этот подход не очевиден – как минимум столь же обоснованной является точка зрения, что российские показатели лучше показателей США, что основывается на меньшей «ИТ-емкости» (по аналогии с нередко упоминаемой «энергоемкостью») российской экономики. Другими словами, для производства 100 руб конечного продукта американский производитель вынужден тратить 5 руб на ИТ, а  российскому – достаточно всего 1,4 руб. А это означает, что конкурентоспособность экономики по этому конкретному показателю высока.

· Отрасль ИТ является передовой и инфраструктурной отраслью, ИТ используются практически всеми отраслями, а поэтому для развития экономики и общества требуется развитие отрасли ИТ 

Нередко та или иная отрасль объявляется передовой. В таком случае обычно также утверждается, что ей принадлежит ключевая роль в ускорении экономического роста, реализации реформ, повышении производительности труда, увеличении доли России на глобальном рынке и т.д.

Экономической истории известны и другие примеры, когда отдельным отраслям приписывались подобные свойства: в разное время к таким отраслям относили железнодорожные перевозки, электроэнергетику и Интернет-коммуникации. Общим для всех них является то, что основная часть их продукции является товаром относительно удаленным от конечного потребления, а также то, что на раннем этапе развития отрасли сталкивались с циклическими колебаниями - периоды общего бума и провозглашения наступления «новой экономики» сменялись периодами массовых банкротств.

Действительно, теория структуры капитала подтверждает наличие статистической связи между ускорением экономического роста и развитием подобного рода технологий. Однако речь идет не о том, что ускоренный рост является следствием развития определенных технологий, а о том, что как ускоренный рост, так и инвестиции в удаленные (во времени) от конечного потребителя проекты зависят от роста количества наличного капитала в экономике и снижения ставки процента.

В растущей экономике постепенно растет и количество капитала, а потому некоторая его часть служит целям развития инфраструктуры экономики или, что то же самое, способствует развитию «передовых технологий». Ведь передовые технологии это просто те технологии, которые начинают широко использоваться в производстве самых разных товаров и тем самым позволяют производить более капиталоемкие товары, чем это было прежде возможно. Поэтому устойчивый рост влечет развитие таких технологий и отраслей, но обратное не верно – само по себе развитие передовых отраслей вне связи с увеличением количества наличного капитала создает неустойчивый рост, который сменится циклическим спадом в экономике (в случае искусственного занижения процентных ставок) или спадом в производстве конкретной отрасли (в случае если поддержка была «точечной»).

· Развитие отрасли ИТ является необходимым условием экономического подъема.

Единственным необходимым условием экономического подъема является наличие положительных чистых инвестиций (то есть, превышения валовых инвестиций над амортизацией). Повышение уровня чистых инвестиций возможно в двух случаях: (1) перераспределение экономических ресурсов между потреблением и инвестициями; (2) вовлечение в хозяйственный оборот тех ресурсов, которые не использовались в силу наличия регулятивных барьеров.

Развитие любой отрасли вне связи с перечисленными двумя ситуациями возможно только за счет перераспределения ресурсов из других отраслей и не приводит к ускорению экономического роста.

Правовые аргументы против предлагаемых мер промышленной политики

Предлагаемые меры по поддержке отрасли ИТ не однородны. Некоторые из мер позволяют улучшить положение отрасли ИТ, не ухудшая положения других отраслей. Примерами таких мер являются совершенствование административных процедур, связанных со взаимодействием с отраслью, и «определение разработки программного обеспечения как вида услуг, который может осуществляться на экспорт». Назовем их мерами первой категории.

Однако есть и меры другого рода. Прежде всего, ряд мер предоставляет отрасли ИТ более либеральные условия хозяйствования, чем это характерно для остальных (всех или большинства) отраслей экономики. К этой категории принадлежат меры по снижению таможенных пошлин или ставок налогов. Назовем их мерами второй категории.

Кроме того, существуют меры которые предполагают перераспределение ресурсов из других отраслей в пользу отрасли ИТ. К этой категории принадлежат меры субсидированию производства и экспорта или создания технопарков. Назовем их мерами третьей категории

В отличие от мер первой категории, меры второй и третьей категорий вне зависимости от преследуемых ими целей обладают заметными недостатками с точки зрения права.

Во-первых, эти меры предполагают неравное отношение государства к разным отраслям, а в конечном итоге – к разным хозяйствующим субъектам и их акционерам. Конечно, это не противоречит принципу равенства перед законом: закону остаются одинаково подчинены как привилегированные, так и «обычные» отрасли. Однако есть нарушение фундаментального для правового государства принципа формального равенства – требования равной правоспособности и правосубъектности для всех субъектов права. По определению, привилегия - это то, что не принадлежит всем. 
Тем не менее, определение на то, что является привилегией, а что - нет, не всегда просто осуществить. То, что является привилегией по отношению к другим субъектом права, может по существу оставаться быть естественной для данного развития общества свободой. Например, отсрочки для студентов являются привилегией по отношению к остальным призывникам, но, по сути, являются реализацией естественной свободы человека от принудительного армейского труда – вероятно, последней из оставшихся в постиндустриальном обществе феодальных повинностей. Таким образом, принципиальное значение имеет вопрос, может ли привилегия быть общим правилом. Если может, то ее применение оправдано. Ведь несправедливость не в ее наличии у привилегированных лиц, а отсутствие соответствующих прав у всех остальных. Однако если привилегия не может быть общим правилом и не задумывается как прецедент для дальнейшего распространения, то привилегия противоправна в прямом смысле – является произвольным наделением одной группы населения преимуществом перед другими.
Во-вторых, перераспределение ресурсов из одних отраслей в отрасль ИТ (меры третьей категории) является ограничением прав и свобод владельцем компаний из других отраслей. Действия такого рода подпадают под ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, которая устанавливает, что прав и свободы могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Легко обнаружить, что как развития отрасли ИТ само по себе, так и в связи с решение задач общего развития экономики России не входят в число тех оснований, которые позволяют ущемлять в пользу ИТ права других отраслей.
Заметим, при этом, что даже если бы конституционные основания поддержки ИТ существовали бы, требовалось бы выполнение остальных условий, которые предусмотрены ч. 2 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ: (а) перераспределение не должно достигать таких размеров, при которых можно будет говорить об отмене или даже умалении отдельных прав человека и гражданина, подразумевающем законодательное установление в сфере соответствующих прав и свобод меры свободы меньшей, чем необходимая с точки зрения основного содержания этих прав и свобод; (б) никакие ограничения прав и свобод человека и гражданина не могут быть сделаны на основе подзаконных актов; (в) ограничение права и свобод не должно превышать минимально необходимую меру, позволяющую реализовать перечисленные конституционные цели; (г) должны одновременно выполняться все перечисленные ранее требования, а также остальные требования Конституции РФ.

Политэкономические аргументы против предлагаемых мер промышленной политики

И, наконец, упомянем, что наличие любой перераспределительной деятельности государства создает ряд политэкономических проблем. И социальная поддержка отрасли ИТ (corporate welfare) не является здесь исключением.
Во-первых, проблемы для функционирования самого государства. Сочетание в государстве правовых и перераспределяющих (социальных) функций несет в себе конфликт интересов и затрудняет эффективное управление таким государством. 

Во-вторых, возникают экономические и социальные проблемы. Перераспределительная деятельность государства способствует ослаблению института собственности путем прямых налоговых изъятий, а также косвенно - путем регуляторных изъятий отдельных полномочий собственника. По мере того, как это происходит, граждане становятся все менее заинтересованы в инвестициях и все более – в потреблении ресурсов, которыми они формально владеют, но в реальности являются лишь «попечителями» в «интересах общества». Одновременно создаются стимулы к переключению с производственной деятельности на ставшую относительно более прибыльной сферу политического предпринимательства.
Кроме того, в независимости от конкретной преследуемой цели перераспределение всегда предполагает эрозию частной собственности и ослабляет способность денежных цен быть средством экономического расчета.
В-третьих, стоит отметить идеологические аспекты. Прежде  всего, «эффект присоединения к большинству». Чем больше людей в обществе используют политические способы достижения своих  собственных целей, тем меньше остальные люди будут считать это аморальным. Также на желание использовать политические средства влияет уже существующий размах деятельности государства. Выигрывающие от нее будут стремиться защитить свой выигрыш. В результате долговременного воздействия государства возникают целые классы людей и профессии, которые не появились бы на свободном рынке. Более того, появляются целые области знания, полезность которых определяется только поддержание существующего уровня интервенций.
Проигрывающие – будут стремиться вмешаться и исправить ошибки. Предоставление гарантий для одних групп населения уменьшает безопасность других групп и подталкивает их обменять имеющуюся свободу на приближение к прежнему уровню безопасности.

Подводя итог сказанному об экономических и социальных проблемах, можно сказать, что акты государственного вмешательства, чаще всего, ведут новые акты государственного вмешательства, все более приводя к эрозии прав собственности и надежности ценового механизма. Чем больше это происходит, тем больше возникает в экономике ошибок и дискоординации, что в конечном итоге провоцирует появление экономических кризисов.
Необходимые изменения

Исходя из приведенного ранее анализа необходимо предпринимать следующие меры. Предпринимать – потому, что большая часть того, что необходимо в отношении отрасли ИТ, это отказываться от различных инициатив по поддержке отрасли, а не совершить какие-то конкретные шаги.
Во-первых, из поступающих мер необходимо выделять те из них, которые ранее были отнесены к первой категории – меры, которые предполагают учет в законодательстве особенностей деятельности в отрасли информационных технологий и устранение специфических отраслевых ограничений. Другими словами, улучшают положение отрасли, не ухудшают положение других отраслей и не являются привилегией по отношению к другим отраслям. Такого рода меры подлежат безусловной поддержке.
Перечислим некоторые из примеров такого рода мер, большинство из которых отражены в существующих программах развития отрасли:

· Упрощение таможенных процедур для экспорта продукции ИТ, в том числе, путем утверждения исчерпывающего списка документов, предоставляемых на таможню

· Упрощение процедуры временного ввоза для инновационной техники, технологий и опытных образцов, не получивших сертификата соответствия

· Отмена требований о получении для экспорта и импорта ИТ продуктов и услуг справок об отсутствии в товарах информации и технологий, представляющих государственную тайну

· Определение разработки программного обеспечения как вида услуг, который может осуществляться на экспорт

· Определение порядка доказательства факта экспорта программного обеспечения для использования налоговой ставки 0 процентов налога на добавленную стоимость

· Определение порядка возмещения налога на добавленную стоимость экспортерам продукции и услуг ИТ в порядке, аналогичном таковому для традиционных экспортеров в других отраслях промышленности

· Сокращение сроков полезного использования (амортизации) компьютерного оборудования и программного обеспечения до 2-х лет

· Разработка программы адаптации среднего, специального и высшего образования к потребностям ИТ;

· Отмена лицензирования и других существующих сейчас ограничений на использование технологий шифрования;

· Отказ от ужесточения контроля за интеллектуальной «собственностью».

Заметим, что в традиционном понимании этого термина перечисленные меры не являются частью «промышленной политики», так как не направлены на реализацию государственных приоритетов развития отраслей. Все эти меры относятся либо к учету в частном и публичном праве особенностей отрасли ИТ, либо к отказу от специфического отраслевого регулирования, как в последних двух примерах.
Во-вторых, из поступающих мер необходимо выделять меры третьей категории – меры по перераспределению ресурсов из других отраслей экономики. Их реализация не желательна в силу того, что они предполагают рост отрасли за счет ухудшения условий хозяйствования для других отраслей и граждан. Фактически, речь идет о попытке развития отрасли сверх тех пределов, которые положены ей существующими потребностями покупателей ее продукции. 

Аналогично, не желательна реализация тех мер из второй группы (группы отраслевых привилегий), которые не могут быть общим правилом. Другими словами, являются не прецедентом для внедрения в других отраслях, а привилегией отрасли ИТ перед другими отраслями. Примером такого рода мер являются налоговые вычеты на покупку ПК – ведь очевидно, что если бы вычеты распространялись на все товары, то это было бы равнозначно отмене подоходного налога – делу весьма маловероятному.
В-третьих, из мер второй категории стоит выделять и поддерживать благоприятные для перспектив регулирования других отраслей прецеденты. Прецедент должен быть не только потенциальным общим правилом, но и не содержать в своей конструкции ограничений, которые помешают его распространению. Условно говоря, если речь идет об особых экономических зонах (ОЭЗ) с низким налогообложением, то такие зоны по возможности не должны предполагать отраслевых ограничений на участие и ограничений на количество таких зон. Итак, ОЭЗ будет прецедентом в указанном нами смысле, если в перспективе сможет охватить всю территорию России.
Некоторые особенности гражданско-правовых отношений в отрасли ИТ
Существующее положение

Наиболее существенным элементом, который отличает регулирование отрасли ИТ, от регулирования других отраслей является то, что в основе отрасли лежит создание, передача, сбор, накопление, хранение, анализ, искажение и даже уничтожение информации. Возникающая в связи с этим сложность состоит в том, что информация является нематериальным объектом, тогда как право может регулировать только действия, которые имеют физическое измерение. Поэтому регулирование оборота информации может быть только косвенным – через регулирование носителей информации – и эта двухуровневость создает потенциал для конфликта между правами, которые следуют из «информационных» отношений, и принципами права, которые характерны для регулирования материальных объектов.
Из всех существующих разделов информационного регулирования для отрасли ИТ наибольшее значение имеет регулирование прав интеллектуальной собственности и, прежде всего, авторских прав. (Анализ других разделов информационного регулирования см. в «Концепции регулирования информационных отношений») Именно последовательная реализация положений законодательства об интеллектуальной собственности способствует ограничению доступного контента в Интернете (книг, видеофильмов, музыкальных файлов и т.д.), что снижает спрос на связанную с Интернет инфраструктуру. Так, считается, что банкротство Napster было одним из факторов снижения спроса на высокоскоростной доступ к сети, тогда как сейчас все большее влияние приобретают пиринговые сети (p2p networks), которые полулегально решают ту же проблему распространения контента, которую в свое время решал Napster.
На данный момент в России существует тенденция к ужесточению применения законодательства об интеллектуальной собственности. Это является следствием как давления мирового сообщества (в особенности, США), так и ростом поддержки концепции интеллектуальной собственности, основанием которой является «импорт» некоторых из распространенных в развитых странах теорий.
Недостатки существующего регулирования

Ужесточение применения законодательства об интеллектуальной собственности  не приведет к значимому увеличению доходов российских производителей, зато приведет к уменьшению благосостояния российских потребителей и снизит спрос на услуги российских компаний по обслуживанию производимого за рубежом программного обеспечения. Единственной выигрывающей стороной являются иностранные компании, которые экспортируют в Россию свою продукцию.

Разумеется, с точки зрения тех, кто считает копирование программ воровством, приведенный выше прагматический аргумент вполне оправданно не является таким недостатком, который может сделать желательным отказ от ужесточения применения законодательства об интеллектуальной собственности. В конце концов, любое воровство увеличивает благосостояние вора и уменьшает благосостояние всех остальных. Такой взгляд был бы верным только в том случае, если бы можно было отождествить права «интеллектуальной собственности» с правами собственности вообще. 

Однако между двумя этими видами прав существует коренное различие. Права собственности предполагают защиту отношений между человеком (собственником) и вещами - объектами материального мира. Все, что предполагает нарушение физической целостности вещи или несанкционированное собственником получение контроля над вещью является нарушением прав собственности. 
В отличие от прав собственности права «интеллектуальной собственности» защищают не отношения собственника с конкретной вещью – они защищают ценность тех знаний, умений и оборудования, которое принадлежат владельцам прав «интеллектуальной собственности». И это делается, по сути, путем введения монополии -  владелец права может запретить другим использовать принадлежащую им собственность, запрещая конкурентам вход на рынок.

Итак, речь идет специфическом виде прав – прав на ценность ресурсов, осуществление которого несовместимо со свободой и правами собственности. Дело в том, что ценность ресурсов определяет при помощи рыночных оценок тех людей, которым данный ресурс не принадлежит, покупателей ресурса. Поэтому поддержание рыночной ценности, например, литра молока стало бы возможным только в том случае, если бы покупатели были лишены возможности менять свои предпочтения, а все прочие – входить на рынок производства молока. Аналогично, поддержание ценности «интеллектуальных активов» организации или гражданина возможно только путем установления определенной несвободы всех не-владельцев права, тогда как традиционное право собственности на вещи не ограничивает права других людей.

Поэтому вопреки традиционному мнению между правами собственности и правами интеллектуальной собственности существует обратное соотношение – чем более последовательно защищаются одни права, тем в меньшей степени могут реализовываться другие. В связи с этим именно ужесточение применения законодательства об интеллектуальной собственности заслуживает сравнения с «воровством», тогда как отказ от этого стоит трактовать как защиту частной собственности.
Необходимые изменения

Исходя из сказанного ранее ключевым элементом в регулировании гражданско-правовых отношений в отрасли ИТ является смягчение в применении законодательстве об интеллектуальной собственности или даже отказ от его применения. Несмотря на то, что предложение выглядит весьма радикальным, в реальности речь идет о достаточно традиционном подходе к регулированию.
Во-первых, как уже было сказано ранее, традиционно предметом защиты прав собственности были материальные объекты. Распространение их на нематериальные объекты вообще и защиту ценности вещей, в частности, является созданием не системы прав на еще один вид объектов, а создание параллельной системы прав на материальные объекты – ведь только контроль над ними в силах человека.
Если вспомнить, что права интеллектуальной собственности являются примером монополии, исключительных прав на совершение определенных действий, то ее отмена также является не радикальной мерой, а тем, что уже не раз происходило.

Во-вторых, отсутствие прав интеллектуальной собственности является вполне традиционным везде за исключением нескольких искусственно выделенных отраслей. Известно, что объектом интеллектуальной собственности не становятся удачные предпринимательские решения, технические приемы в спорте, архитектурные новации, политические идеи и лозунги, тактика политической борьбы, схемы оптимизации налогообложения.
Электронное государство и ИТ
Существующее положение

С формальной точки зрения российское государство на сегодняшний день является преимущественно «бумажным». Другими словами, официальные административные процедуры в государстве осуществляются в бумажной форме, а взаимодействие с гражданами и бизнесом строится из предположения, что бумажные технологии характерны и для них.
Реальное положение дел во многом противоположно – государство, граждане и бизнес многие виды деятельности осуществляют с использованием ИТ. Это касается документооборота, ведения бухгалтерского учета, регистрации недвижимости и т.д. Однако все эти процедуры не носят статус официальных, а потому они носят либо вспомогательный, справочный характер, либо должны дублироваться в бумажном виде – по сути, переводиться на ставший чуждым современному миру, уже «иностранный язык», который по традиции использует государство.

Недостатки существующего регулирования

Описанное положение обладает многочисленными недостатками с точки зрения качества управления государством. Однако есть и недостатки с точки зрения развития отрасли ИТ.
Прежде всего, государственное регулирование ограничивает спрос на продукцию отрасли ИТ. Действительно, при отсутствии возможности обходиться в отношениях с государством только электронными технологиями во многих случаях эффективным выбором будет использование бумажных технологий. Это можно было бы считать проблемой частных компаний и отрасли ИТ если бы не то обстоятельство, что государственные служащие тоже предпочитают пользоваться ИТ, но вынуждены дублировать результаты своей деятельности на бумажных носителях.

Кроме того, ориентированное на бумажный мир, государство не имеет адекватных способов регулирования и учета электронных сделок, а это означает как сложности для судебной защиты таких сделок, так и склонность государства подавлять такие сделки, например, чтобы не терять налоговые доходы на сложность контроля за электронными трансакциями.
Необходимые изменения

Решение указанных проблем связано с переводом основных институтов существующего «бумажного государства» в новое, электронное, состояние.
Прежде всего, речь идет о базовых институтах качественного государственного управления – учета, доступа к информации, административных процессов и аудита. Другими словами, должны появиться электронный учет, электронный доступ к информации, электронные административные процессы и электронный аудит. Разумеется, создание этих институтов потребует государственных закупок продукции отрасли ИТ, однако в данном случае речь будет идти не о поддержке отрасли, а о потреблении ее продукции с пользой для государства и общества. (См. Доклад «Создание электронного государства как институциональная реформа»).
Кроме того, требуется разработка процедур признания юридическими фактами электронных транзакций в негосударственном секторе. Это означает, что граждане и бизнес получат возможность официально обмениваться с государством информацией в электронной форме, а государство сможет конкретизировать требования налогового учета применительно к сделкам, которые совершаются в электронной форме.
