ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на проект Технического регламента «О безопасности машин и оборудования», разработчик ФГУП «Всероссийский научно-исследовательский институт стандартизации и сертификации в машиностроении» (ВНИИНМАШ)

Рассмотрен представленный проект Технического регламента «О безопасности машин и оборудования» и отмечено следующее.

Документ не соответствует требованиям федерального закона «О техническом регулировании», предъявляемым к форме и содержанию Технического регламента, по следующим основаниям.

В проекте отсутствует исчерпывающий перечень объектов регулирования данного технического регламента, проект содержит неоднократные ссылки на то, что перечни машин и оборудования должны быть приведены в соответствующих специальных технических регламентах..

В связи с этим проекте отсутствуют и правила идентификации объектов технического регулирования, делающей возможным отнесение объекта к числу подлежащих регулированию настоящим техническим регламентом.

Нормы проекта разработаны без учета степени риска, проект содержит многочисленные ссылки на необходимость оценки риска в специальных технических регламентах.

Таким образом, разработчики данного проекта неправильно поняли задачу написания «общего» технического регламента, так как попытались сделать некий руководящий документ, на основании которого должны быть разработаны специальные технические регламенты. Об этом свидетельствуют многочисленные указания на то, какие нормы должны содержаться в специальных технических регламентах. Следует отметить, что общий технический регламент – это регламент, содержащий требования, общие для всех видов продукции, а специальные технические регламенты  должны учитывать технологические особенности отдельных видов продукции. И общий и специальный технический регламент являются федеральными законами, то есть обладают равной юридической силой, вследствие чего недопустимо одним федеральным законом предписывать требования к форме и содержанию другого федерального закона. 

Наименование рассматриваемого проекта «О безопасности машин и оборудования» дает возможность предположить, что данный документ касается всего жизненного цикла машин и оборудования, однако, часть 5 статьи 8 как бы между прочим упоминает, что требования к обеспечению безопасности  машин и оборудования в процессе эксплуатации устанавливаются в общем техническом регламенте «О безопасной эксплуатации и утилизации машин и оборудования». Во-первых, неправомерно в проекте федерального закона приводить ссылку на федеральный закон, которого не существует в правовом пространстве Российской Федерации, и не известно, будет ли он существовать вообще. Во-вторых, если разработчики законопроекта считают, что данный технический регламент должен регулировать только проектирование машин и оборудования, то это нужно заявлять в самом наименовании нормативного акта. В-третьих, в статье 8 федерального закона «О техническом регулировании» четко установлено, по каким вопросам принимаются общие технические регламенты. В отношении машин и оборудования – по вопросу «безопасной эксплуатации и утилизации». Поэтому, разработка общего (и специального) технического регламента по вопросу проектирования машин и оборудования неправомерна и нецелесообразна. Кроме того, проект сведен к установлению требований при проектировке машин и оборудования, однако процесс проектирования нельзя отнести к опасным этапам жизненного цикла машин и оборудования, в отличие от того же этапа эксплуатации. Проектирование – отдельный этап, на котором соблюдение технических норм не обязательно, и даже не возможно за неимением опасных процессов. Фактически при проектировании машин и оборудования должны быть соблюдены требования технических регламентов, или национальных стандартов. 

Собственно требования к безопасности машин и оборудования в проекте регламента приведены. Несмотря на то, что именно они должны быть предметом рассмотрения регламента, они, как нечто второстепенное, вынесены в приложение 1 к рассматриваемому проекту. Необходимо отметить, что, по сути, упомянутые требования являются требованиями к эксплуатации машин и оборудования, а не требования при проектировании (например, требования по устойчивости требования по защите от движущихся частей, требования по защите от вибрации, требования по защите от шума, ультра- и инфра звука, и т.д.). 

Приведенный в статье 2 список основных понятий должен быть отсортирован в алфавитном порядке.

Введенное статьей 2 новое слово «проектант» (машины, оборудования или системы) не содержится в русском языке и вполне может быть заменено нормальным русским словом «разработчик».

Статья 3 проекта ссылается на ряд действующих законодательных актов Российской Федерации, которые содержат обязательные требования к объектам технического регулирования. Следует отметить, что обязательные технические требования к объектам технического регулирования могут быть установлены только техническими регламентами. А указанные законы только регулируют правовое положение объектов регулирования. Кроме того, непонятно, какое отношение имеют законы «О лицензировании отдельных видов деятельности», «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», «О защите прав потребителей» и «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности» к безопасности машин и оборудования. 

В тексте документа, а также в Приложении 1  неоднократно встречается фраза «должно обеспечивать значение приемлемого (допустимого) риска от» какого-либо вредного воздействия «не более, чем 0,000001 (0,0001, 0,005, 0,01, и так далее). Что означают эти цифры, не расшифровывается, в каких единицах ведется измерение этого непонятного исчисления, не устанавливается. Таким образом, приведенная норма не будет выполняться.

В части 6 статьи 4 имеется ссылка на возможную экономическую нецелесообразность разработки безопасных характеристик машин. Это недопустимо, так как при разработке технических требований к безопасности продукции  нельзя руководствоваться вопросами экономической целесообразности этих требований.

Проект регламента предлагает разработку некоего документа, именуемого «Обоснование безопасности», необходимость которого сомнительна, а юридическая сила ничтожна, но, согласно замыслу разработчиков проекта регламента, этот документ будет служить  при оценке соответствия продукции.  

В приложении 1 приведены эргономические требования. Эргономические требования не являются требованиями безопасности, поэтому должны быть исключены из текста технического регламента.

Учитывая вышеизложенное, считаем, что содержание представленного проекта абсолютно не соответствует основным принципам и положениям ФЗ «О техническом регулировании», в связи с чем представленный проект специального технического регламента не может быть принят за основу.
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